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UCHWALA NR 16.321.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 16 lipca 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 1V/37/2024 Rady Miasta Siedlce z dnia 27 czerwca 2024 r.
w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie zadan stuzacych ochronie
Srodowiska i gospodarce wodnej ze Srodkow budzetu miasta przeznaczonych na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr 1V/37/2024 Rady Miasta Siedlce zdnia 27 czerwca 2024 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie zadan stuzacych ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej ze S$rodkéw budzetu miasta przeznaczonych na finansowanie ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z2024r. poz.54) oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1§
6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale shuzy Miastu Siedlce skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2024 r. do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata Nr 1V/37/2024
Rady Miasta Siedlce z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie zadan stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej ze $rodkow budzetu miasta
przeznaczonych na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowita, iz wzor wniosku o dofinansowanie okresla
Zaktacznik Nr 1 do uchwaty, nastepnie w § 2 ust. 5 wskazata miejsce sktadania wniosku, w § 2 ust. 6 okreslita,
cyt. ,,Wnioski o dofinansowanie beda rozpatrywane w kolejnosci ich wpltywu do Urzedu Miasta Siedlce do
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wyczerpania $rodkéw zarezerwowanych w danym roku kalendarzowym w budzecie Miasta Siedlce na
dofinansowanie zadan, okre$lonych w § 1 ust. 3 uchwaty”. Dalej w § 3 ust. 3 badanej uchwaty Rada Miasta
Siedlce uchwalita, cyt. ,,W przypadku wyczerpania §rodkéw finansowych, ktérych wysokos$¢ okresla plan
dochodéw i wydatkow budzetu Miasta, ztozone wnioski zostang rozpatrzone odmownie. Ponowne ubieganie
si¢ o przyznanie dotacji na zadania, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 uchwaly wymaga ztozenia nowego wniosku”.
Na podstawie powyzszych regulacji w badanej uchwale, Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Miasta Siedlce
nie ustalila terminu zloZenia wniosku o przyznanie dotacji, wskazata jedynie, ze wnioski bedg rozpatrywane do
wyczerpania $rodkow zarezerwowanych w danym roku kalendarzowym. Zdarzenie dotyczace wyczerpania
srodkow moze by¢ znane organowi wykonawczemu, natomiast nie jest znane podmiotom uprawnionym do
sktadania wnioskéw o dotacje. Zdaniem Kolegium Izby brak wskazania terminu sktadania wnioskdéw
uniemozliwia rozpoczecie procesu przyznawania dotacji oraz nie gwarantuje zapewnienia jawnosci
postepowania. Wyznaczenie terminu skladania wnioskéw o przyznanie dotacji nalezy przyporzadkowa¢ do
trybu postgpowania o udzielenie dotacji, co oznacza, ze okreslenie tego terminu nalezy do kompetencji organu
stanowigcego. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. I OSK 672/10, cyt. ,,stwierdzenie »tryb
udzielania« ma (...) znaczenie techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopetni¢ podmioty
ubiegajace si¢ o dotacje (...)”. Zdaniem Kolegium Izby brak okres$lenia terminu skladania wnioskow
o przyznanie dotacji, istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

W § 2ust. 7badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,Ocena formalna wniosku
o dofinansowanie polega na sprawdzeniu pod wzgledem prawidlowosci wypekienia i kompletnosci.
W przypadku niekompletno$ci wniosku badz nieprawidtowosci jego wypelnienia wnioskodawcy bgdg wzywani
do uzupehienia lub poprawy wniosku. Nieuzupelienie wniosku lub jego niepoprawienie w wyznaczonym
terminie skutkowa¢ bedzie pozostawieniem go bez rozpatrzenia.” Kolegium Izby wskazuje, ze okreslenie
terminu, poprzez wskazanie konkretnej liczby dni do uzupeliania dokumentéow, jest elementem trybu
postgpowania w sprawie udzielania dotacji, do ktérego odnosi si¢ art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. W ocenie Kolegium Izby powyzszy element, tj. termin do uzupetnienia, powinien by¢ wyraznie
i jednoznacznie okreslony w uchwale przez organ stanowigcy, a kompetencja ta nie moze zosta¢ scedowana na
organ wykonawczy. Z tych tez wzgledow zostal w istotny sposob naruszony art. 403 ust. 5 przywotanej ustawy.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,,tryb” nalezy odnosi¢
do czynnosci o charakterze materialno — technicznym, proceduralnym (tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia
18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2012 r. Il GSK 1609/11 oraz wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07, w ktorym Sad wskazat, cyt. ,sformutowanie »tryb
udzielania« ma znaczenie bardziej techniczne (...) przez »tryb udzielania« dotacji nalezy rozumie¢ m.in.
wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme¢ wniosku),
a takze organ, do ktorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania
dotacji”.

W § 2 ust. 8 badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce zawarta nastgpujaca regulacje, cyt. ,,Upowaznieni przez
Prezydenta Miasta Siedlce pracownicy Referatu Ochrony Srodowiska Wydzialu Gospodarki Komunalnej
Urzedu Miasta Siedlce lub Strazy Miejskiej potwierdzaja w miejscu planowanej realizacji zadania pracujacy
system ogrzewania oparty na paliwie stalym, ktory stanowi trwale wyposazenie i jedyne zrodlo ogrzewania
budynku/lokalu. Z ogledzin miejsca planowanej inwestycji sporzadza si¢ protokét wraz z dokumentacja
fotograficzng”.

Ogledziny stanowia forme¢ kontroli, a przeprowadzenie takiej kontroli u beneficjenta dotacji wymaga
wyraznego upowaznienia ustawowego. Zdaniem Kolegium Izby, zawarte w dyspozycji art. 403 ust. 5 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska upowaznienie organu stanowigcego w zakresie okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej, nie obejmuje swoim zakresem kontroli. Element ten moze zosta¢ okre§lony w umowie zawartej
pomigdzy Miastem oraz podmiotem, ktoremu zostanie udzielona dotacja, na podstawie art. 403 ust. 6 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska. Organ stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia przepiséw kontrolnych w tym
zakresie. Uregulowania zawarte w badanej uchwale jako akcie prawa miejscowego, powinny by¢ wydane,
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych. Oznacza to, ze
postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych na
podstawie przepisOw ustawowych. Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze organ stanowiacy, dzialajac na
podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, nie ma uprawnien do okre$lania zadan dla
pracownikow Referatu Ochrony Srodowiska Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Siedlce lub
Strazy Miejskiej. Niniejszymi zapisami organ stanowigcy wkroczyt w kompetencje organu wykonawczego.
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Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacje i uzupetnienia regulacji
ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga
regulowaé materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi (tak wyrok NSA
z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99). W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznac
nie tylko te ustalenia uchwaty, ktére naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie. Realizujagc kompetencje prawodawcza, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
W wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13 NSA wskazal, cyt. ,,...Do takich istotnych naruszen,
skutkujacych niewazno$ciag uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepiséw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat...”.

W § 5 ust. 5 uchwaty, Rada Miasta Siedlce zobowigzata podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, z ktorym zostata
podpisana umowa o dofinansowanie zadan inwestycyjnych stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarki
wodnej, do utrzymania zadania inwestycyjnego, na ktore otrzymat dofinansowanie z budzetu miasta, przez
okres co najmniej 5 lat, liczac od dnia zakonczenia inwestycji objetej dofinansowaniem. Ww. postanowienia
nie znajduja uzasadnienia w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Obowigzek
utrzymania przez beneficjenta dotacji, zadania inwestycyjnego, na ktore otrzymal dofinansowanie, moze
wynika¢ jedynie z przepisow ustawowych. Takiego obowigzku nie nakltada ustawa - Prawo ochrony
srodowiska. W zwigzku ztym, nie moze naklada¢ uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego.  Niniejsze postanowienia moga by¢ zamieszczone w umowie, o ktéorej mowa
w art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

W § 6 ust. 1 uchwaty Rada Miasta Siedlce okreslita, cyt. ,,Okresla si¢ wysokos$¢ dofinansowania do realizacji
zadan inwestycyjnych, okres§lonych w § 1 ust. 3 uchwaty:

1) jednorazowo 50 % kosztow zadania polegajacego na trwalej zmianie istniejacego systemu ogrzewania
opartego na spalaniu paliwa statego obejmujacej podtaczenie do miejskiej sieci cieplnej lub wymiang kotta
weglowego, piecow weglowych na kociol olejowy, elektryczny, pompe ciepta, jednak nie wigcej niz:

a) 4500,00 zt dla zadania realizowanego przez osoby fizyczne,

b) 5500,00 zt dla zadania realizowanego przez wspoélnote mieszkaniowg, osobe prawna, przedsiebiorce lub
jednostke sektora finansow publicznych bedaca gminng lub powiatowa osobg prawna,

2) jednorazowo 50 % kosztow zadania polegajacego na trwalej zmianie istniejagcego systemu ogrzewania
opartego na spalaniu paliwa statego obejmujacej wymiane kotla weglowego na gazowy, jednak nie wigcej
niz:

a) 4500,00 zt dla zadania realizowanego przez osoby fizyczne,

b) 5500,00 zt dla zadania realizowanego przez wspolnot¢ mieszkaniowa, osobg prawng, przedsigbiorce lub
jednostke sektora finanséw publicznych bedaca gminng lub powiatowa osobg prawna,

3) jednorazowo 50 % kosztoéw zadania polegajacego na trwalej zmianie istniejgcego systemu ogrzewania
opartego na spalaniu paliwa stalego obejmujacej wymiang kotla wegglowego na system hybrydowy
z udziatem OZE obejmujacy kociot gazowy i instalacj¢ fotowoltaiczng lub instalacje solarng lub pompe¢
ciepta, jednak nie wigcej niz:

a) 4500,00 zt dla zadania realizowanego przez osobe fizyczna,

b) 5500,00 zt dla zadania realizowanego przez wspolnot¢ mieszkaniowa, osobg prawna, przedsigbiorce lub
jednostke sektora finanséw publicznych bedgca gminng lub powiatowa osobg prawna

4) jednorazowo 50 % kosztow zadania obejmujgcego budowe przylacza kanalizacyjnego do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej jednak nie wigcej niz:

a) 3500,00 zt dla zadania realizowanego przez osobe¢ fizyczna,

b) 4500,00 zt dla zadania realizowanego przez wspolnote mieszkaniowg, osobe prawna, przedsigbiorce lub
jednostke sektora finanséw publicznych bedaca gminng lub powiatowa osoba prawna,

5) jednorazowo 50 % kosztow obejmujacych zakup i montaz instalacji solarnej lub fotowoltaicznej, jednak
nie wigcej niz:

a) 3500,00 zt dla zadania realizowanego przez osobe fizyczna,
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b) 4500,00 zt dla zadania realizowanego przez wspolnote mieszkaniowg, osobe prawna, przedsigbiorce lub
jednostke sektora finanséw publicznych bedaca gminng lub powiatowg osoba prawna.”.

Powyzszymi zapisami Rada Miasta Siedlce uzaleznita wysoko$¢ dotacji od prawnego okreslenia podmiotu
ubiegajacego si¢ o dotacje, co prowadzi do udzielenia dotacji osobom fizycznym i pozostaltym podmiotom
winnej kwocie, pomimo wykonania w obu przypadkach jednego zzadan inwestycyjnych okreslonego
w § 1 ust. 3 badanej  uchwaly. Powyzszymi  zapisami  naruszona  zostala  zasada  okreSlona
w art. 32 Konstytucji RP, w $wietle ktorej rowne traktowanie polega na réwnosci wszystkich wobec prawa,
a takze na rownym traktowaniu wszystkich przez wiadze publiczne. Ponadto réwnos¢ przejawia si¢ w braku
mozliwosci  dyskryminowania kogokolwiek w zyciu politycznym spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

W § 7 pkt 4 badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowila, cyt. ,,Ze Srodkdéw finansowych, okreslonych
w § 1 ust. 1 uchwaty, nie bedzie finansowane: 4) podatek VAT, jezeli nie stanowi on kosztu dla dotowanego,”.

Uzycie w wyzej wskazanym paragrafie sformutowania dotyczacego ,podatku VAT”, w sytuacji, gdy
ustalona w § 6 ust. 1 przedmiotowe]j uchwaly wysoko$¢ dotacji nie zostata okreslona jako kwota brutto badz
netto, sprawia, ze uregulowania zawarte w § 7 pkt 4 sa niezrozumiale i niespdjne z uregulowaniami zawartymi
w § 6 ust. 1 uchwaty. Podkreslenia wymaga, ze ustawa — Prawo ochrony $rodowiska nie uzywa zwrotu ,,dotacja
netto” 1 ,,dotacja brutto” czy ,,podatek VAT”. Dlatego tez uchwata organu stanowigcego gminy, podejmowana
na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, nie powinna regulowa¢ spraw wychodzacych
poza zakres ustawy. W ocenie Kolegium Izby wyzej zawarte postanowienia Rady Miasta Siedlce w zakresie
podatku VAT nie znajdujg oparcia w przepisach ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Konsekwentnie do powyzszych ustalen, stwierdzono brak podstaw do zadania od wnioskodawcy
oswiadczenia dotyczacego sposobu rozliczania podatku VAT zawartego we wniosku o dotacje celowa na
dofinansowanie zadan stuzacych ochronie §rodowiska i gospodarce wodnej stanowigcego Zatacznik Nr 1 do
badanej uchwaty.

W § 8 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,Wnioskodawca we wlasnym zakresie
odprowadza nalezne podatki i inne optaty zwigzane z otrzymana dotacja celowa, jezeli s3 one wymagane na
podstawie odrebnych przepisow.”. Nastepnie w § 8 ust. 2 Rada Miasta Siedlce okreslita, cyt. ,,Wnioskodawcy,
ktéremu odmoéwiono wyplaty dotacji po weryfikacji rozliczenia rzeczowo — finansowego, nie przystuguje
z tego tytutu jakiekolwiek roszczenie”. W ocenie Kolegium Izby powyzsze uregulowania wykraczajg poza
zakres upowaznienia okreslonego w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium Izby podziela poglad WSA w Olsztynie wyrazony w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019 r. II SA/Ol
518/19, cyt. ,Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawnego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego.” (tak réwniez: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
I SA/Po 1305/15).

W Zataczniku Nr 3 do badanej uchwaty pn. ,,ROZLICZENIE RZECZOWO — FINANSOWE” jako element
sprawozdania w cze$ci II, pn. ,,Sprawozdanie finansowe” w pkt2 Rada Miasta Siedlce zawarla zapis
niedookre$lony w swojej tresci, cyt. ,,Ewentualne uwagi mogace mie¢ znaczenie przy ocenie realizacji dotacji”;
w czesci Il pn. ,,Dodatkowe informacje” Rada Miasta Siedlce okreslita, cyt.,Zalaczniki” ioznaczyla je
numerami od 1 do 5, nie wymieniajac z nazwy tych zalacznikéw. Postanowienia te sg nieprecyzyjne i niejasne.
Stwarzaja niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji, w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos¢, co
do wypenienia tej czesci sprawozdania z wydatkowania dotacji. Organ wykonawczy moglby rowniez przyjac
rozne kryteria w zakresie rozliczenia wydatkowania dotacji przyznanej na dofinansowanie zadan stuzacych
ochronie srodowiska i gospodarce wodnej. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska. W uchwale nalezalo w sposob jednoznaczny wymieni¢ z nazwy, jakie to uwagi moga
mie¢ znaczenie przy ocenie realizacji dotacji, czy tez jakie zalaczniki powinny znalez¢ si¢ w sprawozdaniu
z wydatkowania dotacji przyznanej na dofinansowanie zadan stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce
wodne;j.

Kolegium Izby podkresla, ze badana wuchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne,
aby adresaci uchwaly i organy ja stosujace nie mieli watpliwos$ci, co do zapiséw w niej zawartych. Adresat aktu
prawa miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi. Zakres uchwaty winien
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zapewni¢ ten sam poziom praw iobowiazkéw dla adresatow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyroku WSA
w Gdansku zdnia 26 lutego 2020 r. I1SA/Gd 6/20, wyroku WSA w Poznaniu zdnia 9 grudnia 2020 r.
IV SA/Po 1248/20, czy wyrokach WSA w Warszawie z dnia: 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22, 17 sierpnia
2022 r. VIII SA/Wa 524/22 i 8 wrzes$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22.

Ponadto z przepiséw § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow normatywnych prawa redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatoéw w nich zawartych wyrazaly intencje prawodawcy.

Bioragc pod uwage przedstawiony stan faktyczny iprawny, w ocenie Kolegium Izby uzasadnione jest
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w calosci, poniewaz Rada Miasta Siedlce nie ustalita terminu zlozenia
wniosku o przyznanie dotacji, jak rowniez uzaleznita wysokos¢ dotacji od kategorii podmiotu ubiegajacego si¢
o dotacje. Orzeczenie jedynie czgSciowe] niewaznosci prowadziloby do braku mozliwosci prawidtowego
stosowania pozostatych uregulowan badanej uchwaly. Nie moze za$ istnie¢ w obrocie prawnym uchwala,
ktorej nie sposéb wykona¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 141/22
i wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 182/22).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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