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Warszawa, 23 pazdziernika 2024 r.

WP-1.4131.206.2024

Rada Miasta Minsk Mazowiecki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465), zwanej dalej ,,u.s.g”,

stwierdzam niewaznos¢
Zatacznika do uchwaly Nr V1.55.2024 Rady Miasta Minsk Mazowiecki z dnia 23 wrzesnia
2024 r. w sprawie regulaminu wybiegu dla psow zlokalizowanego na terenie miasta Minsk
Mazowiecki w czesci: ust. 3 pkt 6 w zakresie stow: ,,oraz za wyrzadzone przez niego szkody”

oraz ust. 4.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 23 wrzesnia 2024 r. Rada Miasta Minsk Mazowiecki
podjeta uchwate Nr V1.55.2024 w sprawie regulaminu wybiegu dla psow zlokalizowanego na
terenie miasta Minsk Mazowiecki.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazata: art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4 oraz
art. 41 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 u.s.g.: Na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych
na obszarze gminy. Natomiast art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. stanowi, ze rada na podstawie normy
kompetencyjnej zawartej w tym przepisie uprawniona jest do uregulowania zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Uzyte w artykule pojecie
»zasady i tryb korzystania” zawiera W Sobie kompetencje organu stanowigcego gminy
do formulowania w stosunku do terenow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej norm 1 zasad
prawidtowego postepowania. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 41 ust. 1 u.s.g. akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.

Organ nadzoru zobowigzywany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty, a w przypadku stwierdzenia

naruszenia prawa do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
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zakresie. Warunkiem stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego uchwalonego przez
gming, a takim aktem jest niewatpliwie kwestionowana niniejszym rozstrzygnigciem
nadzorczym uchwala, jest uznanie, ze naruszenie prawa miato charakter istotny (art. 91 ust. 1
i 4 u.s.g.). Ustawodawca nie zdefiniowal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem istotnego
naruszenia prawa. Za istotne naruszenie prawa, w omawianym tu konteksScie, nalezy przede
wszystkim uzna¢ nastepujace przypadki: przekroczenie przez rad¢ gminy upowaznienia
ustawowego (zarowno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym), niepelne wykonanie
upowaznienia ustawowego rzutujgce na realizacj¢ celow danego aktu, przyjecie rozwigzan
naruszajacych zasady poprawnej legislacji, w tym poprzez uchwalenie przepisow
niejednoznacznych lub dysfunkcjonalnych, przyjecie rozwigzan sprzecznych z aktami
wyzszego rzedu, a takze naruszenie trybu uchwalenia danego aktu prawa miejscowego
w stopniu, ktéry moze rzutowa¢ na samg mozliwo$¢ podjecia danej uchwaly lub na tresé
kontrolowanego aktu. Opisane wyzej przypadki godza bowiem m.in. w konstytucyjng zasade
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), ktérej istotnym elementem jest nakaz S$cistego
interpretowania kompetencji organéw wtadzy publicznej, w tym kompetencji wtadz lokalnych
(art. 94 Konstytucji RP), zasady pewnosci i jednoznaczno$ci prawa, a takze konstytucyjny
wymog, aby ograniczenie praw i wolnosci nastepowato na podstawie ustawy (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Innymi stowy przez naruszenie prawa w sposob istotny w doktrynie
1 orzecznictwie sagdéw administracyjnych uznaje si¢ uchybienia prowadzace do takich skutkow,
ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wptywaja
na tre$¢ uchwaty (wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt I1 SA/Wr 1459/97). Uznanie danego
aktu wydanego przez organ za akt prawa miejscowego niesie ze sobg skutki w postaci
koniecznosci odnoszenia do nich wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie
1 obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Chodzi przede
wszystkim o zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne
akty prawotworcze mogg by¢ stanowione wylgcznie na podstawie upowaznienia zawartego
w ustawie (por. D. Dagbek: ,,Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego”, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakow 2003, s. 58).

Zaznaczy¢ nadto nalezy, Zze organy gminy nie maja prawa do samoistnego tworzenia
podstaw prawnych wilasnego dziatania. Dziatanie rady gminy w zakresie stanowienia aktow
prawa miejscowego musi zatem wynika¢ wprost z delegacji ustawowej. Nie ulega watpliwosci,
ze w hierarchii zrodet prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycj¢ zalezng, gdyz sa

uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu i z tego wzgledu nie
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moga regulowa¢ materii objete] regulacjami tego aktu, jak rowniez zawieraC zapisOw
pozostajacych z nimi w sprzecznosci.

W przepisie ust. 3 pkt 6 Zatagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze: ,, Opiekun jest
odpowiedzialny za pilne nadzorowanie psa i jego zachowania oraz za wyrzgdzone przez niego
szkody. ”. Natomiast w ust. 4. Zatgcznika do uchwaty Rada postanowila, ze: ,, Zarzqdca Wybiegu
nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody powstate na osobie uzytkownika
Wybiegu lub osobach trzecich, ktore powstaly wskutek okolicznosci niezawinionych przez
Zarzgdce, w szczegolnosci wskutek niestosowania sie przez uzytkownika Wybiegu lub osoby
trzeciej do niniejszych przepisow oraz do przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.”.

Postanowienia Regulaminu, formulujace zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci,
w szczegolnosci przez osoby korzystajace z Wybiegu, a tym bardziej zwolnienia z tej
odpowiedzialno$ci Zarzadcy Wybiegu, nie stanowig o pozadanym sposobie ich zachowania,
ktore odnositoby si¢ do pojecia ,,korzystania” z obiektu. Tym samym wskazane postanowienia
Regulaminu  regulujace  kwestie  ponoszenia odpowiedzialnosci lub  zwolnienia
z odpowiedzialnosci wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
i jako takie stanowig o istotnym naruszenia prawa.

Rada przekroczyla okreslone normami ustawowymi granice przyznanego jej wladztwa
poprzez zawarcie w Regulaminie kwestii odpowiedzialnosci (badz zwolnienia z jej
ponoszenia), ktore zostaty juz uregulowane w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.
Powyzsze regulacje — jak wskazano juz wyzej — zostaty podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. ,,Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie
gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenow i urzgdzen uZytecznosci
publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania. Jednak rada gminy na podstawie
powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnosé
karng i cywilng” (wyrok WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 672/11,
Legalis nr 411265).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada Miasta podejmujac postanowienia zawarte
w kwestionowanych przepisach Zatacznika do uchwaty, wkroczyta w zagadnienia zwigzane
z zasadami odpowiedzialnosci okreslonych podmiotéw za wypadki i szkody na osobach
i mieniu, powstalych w trakcie korzystania z Wybiegu, o czym decydujg przepisy ustawowe,
przede wszystkim Kodeks cywilny, ale takze Kodeks karny czy Kodeks wykroczen.

Regulowanie kwestii odpowiedzialno$ci jest zarezerwowane wyltacznie dla ustawodawcy.
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Ponadto ustalenie zawarte w kwestionowanych przepisach Regulaminu moze prowadzic¢
do stwierdzenia, ze Miasto nie ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenia zaistniate podczas
korzystania z Wybiegu, podczas gdy w istocie tak nie jest, bowiem jako podmiot zarzadzajacy
obiektem uzytecznosci publicznej, zobowigzany jest do odpowiedniej dbatosci o stan tego
miejsca. Zapis taki sugeruje wiec swoiste wyltaczenie odpowiedzialno$ci Miasta na mocy
uchwaty.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze wskazane wyzej postanowienia Regulaminu
wykraczajg poza zakres normy upowazniajacej, z uwagi na regulowanie kwestii innych niz
zasady i tryb korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Materia regulowana wydanym aktem normatywnym musi wynika¢ z upowaznienia
ustawowego 1 miesci¢ si¢ w granicach prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
art. 40 u.s.g. Zatem wszelkie uchwatly (zawarte w nich postanowienia) podejmowane przez rad¢
muszg znajdowa¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, a zapisy zawarte
w uchwatach nie moga przepisoOw tych naruszac.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie ,zasady i tryb korzystania” zawiera
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektéw
1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm 1 zasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.
Oznacza to w konsekwencji kompetencj¢ rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub
w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Z uwagl na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢ réwniez, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly,

w zakresie objetym niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym, ex lege, z dniem jego doreczenia.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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