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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 listopada 2024 r.
WP-1.4131.208.2024

Rada Gminy Pniewy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 14651 1572)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr VIIL.69.24 Rady Gminy Pniewy z 30 wrze$nia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dzialek z miejscowosci Przykory, Przestawice,
Zateze Duze”, w zakresie ustalen:
- § 34 pkt 2;
— czesci tekstowej 1 graficznej dla terendw oznaczonych symbolami: 1IMN, 2MN i 3MN.

Uzasadnienie

Na sesji 30 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Pniewy podjeta uchwate Nr VIII.69.24
,W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek
z miejscowosci Przykory, Przestawice, Zaleze Duze”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy
0o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”,
w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688),
zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwate¢ dorgczono organowi nadzoru 4 pazdziernika 2024 r. przy piSmie Wojta
Gminy Pniewy z 2 pazdziernika 2024 r., znak: RG.0007.12.2024, za$ dokumentacj¢ prac
planistycznych doreczono 11 pazdziernika 2024 r. przy pismie Wojta Gminy Pniewy z 3 pazdziernika

2024 r., znak: BGK.6722.18.24.
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W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Pniewy zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 24 pazdziernika 2024 r., znak: WP-1.4131.208.2024, wraz z prosba
o przekazanie stosownych wyjasnien m.in. w kontek$cie obowigzujacych ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 10619

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 15 stycznia 2024 r., znak:
BGK.6722.05.2024 i BGK.6722.05b.2024, Wéjt Gminy Pniewy wystapil z wnioskiem

odpowiednio o uzgodnienie i zaopiniowanie projektu przedmiotowego planu miejscowego, zas

Rada Gminy Pniewy zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwala
Nr LXXI11.483.23 z 18 wrzesnia 2023 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdzie przepis art. 67
ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy zmieniajacej.
Jednoczes$nie, w ramach zawartych w ustawie zmieniajacej, przepisow intertemporalnych
kluczowe znaczenie majg zapisy zawarte w:
— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogélny gminy nalezy rozumieé studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjqtkiem spraw

uchwalania planow ogdlnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluiej ni; do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 214, wbrzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: (...) 2) przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ustawy

zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w_brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia w Zycie planu

ogolnego gminy w danej gminie, z wylqczeniem obowiqgzku sporzqdzenia przez wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
z wylgczeniem obowigzku stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji urzgdzen
wytwarzajgcych energie 7 odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref ochronnych, ktérych nie

stosuje si¢ od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji inwestycji celu

publicznego, ktérych nie_stosuje sie¢_od_dnia_utraty_mocy przez studium; (...) 4) przepisy

niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ W_brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy

postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

3
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Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogb6lnego gminy, jednak nie dluzej niz do 31 grudnia 2025 r., studium zachowuje swa moc
obowigzujacg zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p., w wersji obowigzujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjgcia przez
Rade Gminy Pniewy uchwaty koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym,
co oznacza, ze sporzadzany a nastepnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny (dla procedur
rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami studium.

Ustawodawca w ramach przepiséw przejsciowych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw, przewidziat jednak dwa wylaczenia. Pierwsze z nich dotyczy przypadku w ramach, ktérego
sporzadzany jest plan miejscowy, w ktérym przewiduje si¢ lokalizacje urzqdzen wytwarzajgcych
energi¢ 7 odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref ochronnych. W takim przypadku
od 24 wrze$nia 2023 r. przepisu obligujacego do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie, badz bez
naruszenia ustalen studium, nie stosuje si¢, co ustawodawca zwerbalizowat w sposob jednoznaczny
w ramach stwierdzenia zawartego w art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy zmieniajacej, uzywajac

sformutowania: ,,ktorych nie stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy”.

Drugi z wyjatkoéw, opisany zostat w ramach art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw 1 dotyczy

sporzadzenia i uchwalenia planu miejscowego WYLACZNIE w zakresie lokalizacji inwestycji celu

publicznego. Powyzszy wyjatek dotyczy zatem sporzadzenia planu miejscowego wylacznie
w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego, przez ktdére to inwestycje, stosownie do
dyspozycji art. 2 pkt 5 ustawy 0 p.z.p., nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
roOwniez inwestycje miedzynarodowe i1 ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujagcym
obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrodia ich
finansowania, stanowigce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,, Celami publicznymi w rozumieniu
ustawy sq. 1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzqdzen transportu
publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji; 1a) wydzielenie gruntow pod linie kolejowe

oraz ich budowa i utrzymanie; 1b) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzgdzenia i obiekty do obstugi
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ruchu lotniczego, w tym rejonow podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzqdzen;
1c) wydzielanie gruntow pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja i utrzymanie;
1d) wydzielanie gruntow pod infrastrukture zapewniajgcq dostep do portow lub przystani morskich
oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie; 2) budowa i utrzymywanie ciggow drenazowych,
przewodow i urzqdzen stuzqcych do przesytania lub dystrybucji ptynow, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
[ urzqdzen, 2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla; 3) budowa
i utrzymywanie publicznych urzgdzen stuzqcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania Sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
w tym ich sktadowania lub ich wykorzystania w instalacji odnawialnego zZrodta energii wytwarzajgcej
biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédtach energii
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i 1762); 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzgdzen
stuzgcych ochronie srodowiska, zbiornikow i innych urzqdzen wodnych stuzgcych zaopatrzeniu
w wode, regulacji przeptywow i ochronie przed powodziq, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzqgdzen melioracji wodnych, bedgcych wlasnoscig Skarbu Panstwa Ilub jednostek samorzqdu
terytorialnego; 4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1050 i 2687) wraz z zespolem urzqdzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy
W rozumieniu tej ustawy; 4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz
inwestycji towarzyszqcej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 11i5ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. 0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz
inwestycji towarzyszgcych (Dz. U. poz. 1113); 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki
w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; 5a) ochrona Pomnikow
Zaglady w rozumieniu przepisow o ochronie terenow bytych hitlerowskich obozow zagtady oraz
miejsc i pomnikow upamietniajqcych ofiary terroru komunistycznego; 6) budowa i utrzymywanie
pomieszczen dla urzedow organow wladzy, administracji, sqdow 1 prokuratur, uczelni publicznych,
federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.
poz. 574, z pozn. zm.), szkot publicznych, panstwowych lub samorzgdowych instytucji kultury
W rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze
publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spotecznej, placowek
opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych; 6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz
pomieszczen niezbednych do realizacji obowigzkow w zakresie swiadczenia ustug powszechnych

przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
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(Dz.U. z 2022 r. poz. 896, 19331 2042), a takze innych obiektow i pomieszczen zwigzanych ze
swiadczeniem tych ustug; 7) budowa, utrzymywanie obiektow oraz urzqdzen niezbednych na potrzeby
obronnosci panstwa, a takze ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, w tym wynikajgce
z umow lub porozumien miedzynarodowych, a takze na potrzeby ochrony granicy panstwowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow sledczych,
zaktadow karnych oraz zaktadow dla nieletnich,; 8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z
kopalin objetych wiasnoscig gérniczq, 8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla oraz podziemne sktadowanie dwutlenku wegla; 8b) podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie wodoru; 9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy, 9a) ustanawianie
[ ochrona miejsc pamieci narodowej; 9b) ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin
i zwierzqt lub siedlisk przyrody; 9C) wydzielanie gruntow pod publicznie dostgpne samorzqdowe:
ciqgi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takie ich urzqdzanie, w tym budowa lub
przebudowa; 9d) wykonywanie urzqdzen lub budowli stuzgcych zapobieganiu lub zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzqt, 10) inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.”.

Innym stowy, sporzadzany plan miejscowy wylacznie i wprost, musi realizowa¢ cele
okreslone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co oznacza, ze w przypadku,
w ktorym dopuszczona jest realizacja innych, enumeratywnie nie okreslonych w ww. przepisie,
przedsiewzied, to taki plan miejscowy musi by¢ odpowiednio zgodny, badz nie naruszac¢ ustalen
Studium.

Co wigcej istotg odstapienia od owej zgodnosci, badz nienaruszalno$ci jest drugi warunek
okreslony w przepisie art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, tj. warunek utraty mocy przez
studium, co w praktyce oznacza, ze przepisu art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. nie stosuje
si¢ dopiero w sytuacji utraty mocy obowigzujacej Studium. W takim przypadku mozliwe jest
sporzadzenie planu miejscowego z pominieciem ww. przepisOw odnoszacych si¢ do stwierdzenia
zgodnos$ci, badz nienaruszalno$ci Studium, lecz wylgcznie w sytuacji gdy plan miejscowy
sporzadzany jest wylacznie dla potrzeb realizacji celu publicznego, w rozumieniu przepisow
odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami (art. 6).

Bioragc pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku
zastosowanie znajdq przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym
brzmieniu, z wylgczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen

wytwarzajacych energie¢ z odnawialnych zrodel energii oraz ich stref ochronnych.
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Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
uchwaty Nr VI11.69.24 Rady Gminy Pniewy z 30 wrzesnia 2024 r. stwierdzono. Ze narusza ona

ustalenia obowiazujacego studium.
Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:

,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale
réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowq i graficzng, zgodnie

zZ zapisami studium (...)” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala

rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium (z zastrzezeniem poczynionym we
wczesniejszej czesci uzasadnienia). Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnig¢cia stanowia zataczniki do uchwatly. Szczegélny charakter studium i jego
znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana Studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i studium
sktadaja si¢ z czgSci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do
czesci graficznej (rysunku) planu 1 studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czg$ci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., stanowig tacznie czgsé tekstowa oraz czgsé

graficzna planu miejscoweqo i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych

obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktore
sporzadzono obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Pniewy zatwierdzone uchwalg Nr XXX1X.192.18 Rady Gminy Pniewy z 11 wrze$nia 2018 r.,
zmienione przez Rad¢ Gminy Pniewy uchwatg Nr LXV111.434.23 z 27 marca 2023 r., zwane dalej
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., Studium”. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglgdnie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (Wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametroOw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w Studium, nalezy zakwalifikowac¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewazno$ci w calosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Studium okres$la si¢ ich maksymalne 1 minimalne

wielkos$ci (w zaleznos$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki

urbanistyczne okreslone w planie miejscowvim moga by¢ inne niz te okreslone w Studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielkoSci w nim wyznaczonych.

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, 1z wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia § 31 pkt 2 lit. d tekstu planu miejscowego, dotyczgce minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolami: 1IMN, 2MN i 3MN,

pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Jak wynika bowiem z ustalen przedmiotowego planu miejscowego, dla terenéw zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami 1MN, 2MN i 3MN, okreslono w § 31

pkt 2 lit. d tekstu planu miejscowego: ,,(...) d) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
nie mniejszy niz 0,5;”, podczas gdy zgodnie z czescig graficzng Studium, sporzadzong w skali
1:25000, zawierajaca Kierunki zagospodarowania przestrzennego - w formie ujednoliconej (vide:
zalgcznik nr 4 do uchwaly Nr LXVIIL.434.23 z 27 marca 2023 r.), ww. tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone w planie miejscowym symbolami 1MN, 2MN i 3MN,

w Studium znajduja si¢ w obszarze funkcjonalnym oznaczonym symbolem MNL - fereny

zabudowy mieszkaniowej i rekreacji indywidualnej, dla _ktorego w_czesci tekstowej Studium,

ustalono:
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, Dla terenow zabudowy mieszkaniowej i rekreacji indywidualnej oznaczonych symbolem MNL
ustala sig: (...) Wskazniki zagospodarowania i uzytkowania do uszczegotowienia w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. * minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej — 60% (dla ustug dopuszcza si¢ zmniejszenie
powierzchni do 40%), (...)”, str. 10 ujednoliconego tekstu kierunkéw Studium.

Tymczasem, dla terenéw oznaczonych w przedmiotowym planie miejscowym

symbolami 1MN, 2MN i 3MN, okreslono powierzchni¢ biologicznie czynna na poziomie 0,5

(vide § 31 pkt 2 lit. d uchwaty), tj. 50%, zamiast 60%, naruszajac w tym zakresie ustalenia

Studium, ktore bez wskazania konkretnego rodzaju zabudowy okreslaja dla obszaru MNL

minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie 60%, za$ tylko i wylacznie dla

zabudowy uslugowej dopuszczajg minimalng powierzchnig biologicznie czynng na poziomie 40%.

Powyzsze oznacza, iz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, realizowana w ramach
tego obszaru, jest mozliwa jedynie przy zachowaniu wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie minimum_60%, nie zas, jak okreslono to w uchwale na poziomie 50% (0,5).

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w wyjasnieniach Wo¢jta Gminy Pniewy
przekazanych w pismie z 21 pazdziernika 2024 r., stanowigcym odpowiedz na pismo Wojewody
Mazowieckiego z 17 pazdziernika 2024 r., znak: WP-1.4131.208.2024, w ktorych sam Wojt wprost

stwierdza, ze: ,,(...) Studium w _rozdziale 3.1 dla _terenéw MNL wskazuje konkretny wskaznik

minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, (...) .

Roéowniez w Rozdziale 3. pn. , Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow, w tym tereny wytgczone spod zabudowy” okre$lono, ze: (...) Studium ustala
przyjecie nastepujgcych wskaznikéw zagospodarowania oraz uiytkowania terenow do
uszczegolowienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego:

* minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej,

» maksymalnej wysokosci zabudowy,

» minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej.

W/w wskazniki winny by¢ indywidualnie dostosowane do przeznaczenia terenu okreslonego na etapie
opracowania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Okreslone w  Studium
wskazniki dotyczqg nowego zainwestowania i zabudowy. Dla terenow z istniejgcq zabudowq
dopuszcza si¢ zachowanie w planach miejscowych wskaznikow zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow zgodnie ze stanem istniejgcym. (...)”, str. 7 ujednoliconych kierunkow Studium,
stanowiacych zatacznik nr 3 do uchwaty Nr LXVIIL.434.23 z 27 marca 2023 .
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Jednocze$nie, wbrew przywoltanym powyzej wyjasnieniom Wojta Gminy Pniewy
przekazanym w pis$mie z 21 pazdziernika 2024 r., z ktérych wynika rowniez, ze: ,,(...) * wskaznik

powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolem 1MN, 2MN, 3MN wskazano na

podstawie zapisow Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy

Pniewy - czesé 11 — Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego — Rozdziat 3. (...) zapisy rozdziatu

3 ustalajq mozliwosé przyjecia wskaznikow indywidualnie dostosowanych do przeznaczenia terenu

okreslonego na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. (...) ",
nalezy stwierdzi¢, iz zapis dopuszczajacy moziliwos¢ przyjecia wskaznikow indywidualnie
dostosowanych do przeznaczenia terenu oznacza de facto okreslenie powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie CO NAJMNIEJ:

— 60% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rekreacji indywidualnej, zabudowy

zagrodowej, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i ustugowo-mieszkaniowej, a zatem istnieje
mozliwos¢ okreslenia powierzchni biologicznie czynnej na poziomie np. 65% dla ww. rodzaju
zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

— 40% dla ustug, a zatem istnieje mozliwo$¢ okreslenia powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie np. 45% dla ushug.

Powyzsze oznacza brak mozliwos$ci obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 50% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na etapie opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, realizowanej w ramach obszaru o0znaczonego
w Studium symbolem MNL. Tym samym ustalenia zawarte w § 31 pkt 2 lit. d uchwaly,
sformutowane zostaly z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z naruszeniem przepisOw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1
i ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., co oznacza w tym przypadku, koniecznos¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w odniesieniu do calych jednostek terenowych oznaczonych
symbolami 1MN, 2MN i 3MN.

Wskaza¢ bowiem nalezy, i1z z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, Ze

okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest obligatoryjnym elementem ustalen

planu miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowiazywanie
planu miejscowego bez tegoz wskaznika, zas§ wskaznik ten w zwigzku z dyspozycja art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. nie moze naruszaé ustalen obowiazujacego Studium.

Ponadto, w przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig ustalen § 34 pkt 2 uchwaty, dla terenow
laséw oznaczonych symbolami 1L i 2L, okreslono: ,, 2) Warunki i zasady zagospodarowania terenu:

dopuszcza sie realizacje: sieci, przyvligezy i urzadzen infrastruktury technicznej.”’, co oznacza, 7e
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Rada Gminy Pniewy dopuscila realizacje urzadzen infrastruktury technicznej na terenach
lasow, oznaczonych symbolami 1L i 2L.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac, ze jedng z warto$ci planowania przestrzennego,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska,
w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le§nych. Powyzsze wynika rowniez
z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W  przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie, w odniesieniu do
przedmiotowego planu miejscowego, bedg zatem miaty m.in. przepisy:
— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82);
— ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530);
— ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami

leSnymi_sa grunty: okre$lone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb

gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie za$ do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany do

rejestru zabytkow, 2)zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb

gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego

lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skltadowania drewna,

1

a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw rolnych i lesSnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntdow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajagcym
wskutek dzialalno$ci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dzialalno$ci nielesnej, poprawianiu
ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4

pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntoéw na cele nierolnicze lub niele$ne

11
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— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntdéw rolnych
oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty lesne
stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ pozostate grunty lesne
— wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.
Wymog uzyskania powyzszych zgdd, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
oceng¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze skoro w odniesieniu do obszaru objetego
przedmiotowym planem miejscowym stwierdzono wystepowanie gruntow lesnych w granicach
terenéw oznaczonych symbolami 1L i 2L, to zastosowanie beda tu miaty przepisy art. 7 ust. 2 pkt 2
I 5 ustawy o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, z ktoérych wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla
ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania zgody
wlasciwych organéw na zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Zmiana ta moze by¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Tymczasem, zgodnie z przywolanymi powyzej ustaleniami zawartymi w § 34 pkt 2
uchwaty, Rada Gminy Pniewy dopuscila realizacje urzadzen infrastruktury technicznej

w granicach terenéw laséw, oznaczonych symbolami 1L i 2L, dla ktérych nie uzyskano zgody

na zmiane przeznaczenia na cele nielesne.

Zgodnie bowiem z tym samym § 34 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu 0znaczonego
na rysunku planu symbolem przeznaczenia 1L, 2L ustala sie: 1) Przeznaczenie podstawowe: tereny
laséw; .

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Pniewy przeznaczyla czgs¢ obszaru objetego planem

miejscowym pod tereny lasow, oznaczone symbolami 1L i 2L, przy czym nie okreslita w sposdb
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jednoznaczny zakazu realizacji infrastruktury technicznej na tych terenach, co stanowi o istotnym

naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z ustaleniami zawartymi w § 21

uchwaty.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz skoro tereny te w zakresie przeznaczenia

zakwalifikowane zostaly jako las, to docelowo dla niego zastosowanie znajdg zarowno przepisy

ustawy o lasach, jak i o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktore uniemozliwiaja realizacje
inwestycji na takich terenach, tj. realizacji inwestycji innych niz zwigzanych z gospodarka
leSna.

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia infrastruktury
technicznej, nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka leSna, a takze nie sa
uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych oraz ustawy o lasach, za$ ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwigzku

z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania

zgdd wilasciwych organdéw na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Tym bardziej,
ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami: ,, Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemiq przewodow Ilub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Pniewy nie byla uprawniona do ustalenia w
planie miejscowym innego przeznaczenia niz lesne dla terenow obejmujacych grunty lesne, bez
uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia
planu (art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszenmiem procedury
Uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08”.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych

1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury
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technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IT OSK 242/18;

— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2253/15;

— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 3083/13,

a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 le$nych, co stanowi
zardwno o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak réwniez o istotnym
naruszeniu trybu jego sporzadzania i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w czesci, o ktorej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru
wskazuje bowiem, iz na terenach lasow nie jest mozliwe prowadzenie urzadzen infrastruktury
technicznej, ktore nie sa zwigzane z gospodarka lesna, za$ dopuszczenie takiej mozliwosci oznacza
konieczno$¢ okreslenia odpowiedniego przeznaczenia terendow, innego niz lesny.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czgsci, o ktorej] mowa
W sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Istotnos¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymoég speinienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoéw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajgca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwatl, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. 7 powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr VIII.69.24 Rady Gminy Pniewy z 30 wrze$nia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dzialek z miejscowosci Przykory, Przestawice,
Zateze Duze”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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