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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 kwietnia 2025 r.
WP-1.4131.69.2025

Rada Miejska w Latowiczu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr X1/71/2025 Rady Miejskiej w Latowiczu z 21 marca 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ew. 265/18, 265/19, 265/20

w m. Latowicz.”.

Uzasadnienie

Na sesji 21 marca 2025 r. Rada Miejska w Latowiczu podjeta uchwale Nr X1/71/2025
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ew.
265/18, 265/19, 265/20 w m. Latowicz.”.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwigzku z ,,art. 67
ust. 3”7 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq .

Powyzsza uchwate, w wersji elektronicznej, dorgczono organowi nadzoru 27 marca 2025 r.
przy piSmie Burmistrza Latowicza z 25 marca 2025 r., znak: R0O.0711.15.2025 (Identyfikator
Poswiadczenia: ePUAP-UPP155897777), za§ dokumentacje prac planistycznych dorgczono
2 kwietnia 2025 r. przy pisSmie Burmistrza Latowicza z 27 marca 2025 r., znak:
RGOS.6720.2.7.2024.EW, stanowigcym odpowiedz na wezwanie do jej przekazania wyrazonego
w pismie Wojewody Mazowieckiego z 31 marca 2025 r., znak: WP-1.4130.200.2025.
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W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Latowiczu zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z 9 kwietnia 2025 r., znak: WP-1.4131.69.2025.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa,
graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Na wstepie uzasadnienia nalezy podkreslié, ze skoro Rada Miejska w Latowiczu zainicjowata

proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr V11/41/2024 z 25 pazdziernika

2024 r., to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu

po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajace;j.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.

w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez

trybu kolejno_dokonywanych czynnosci_planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy

0 p.z.p., ktory winien odbywa¢ sie w oparciu o przepisy uwzgledniajace ww. nowelizacje.

Po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu,

organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

oglosi¢ w sposob okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, okreslajac sposoby i miejsce sktadania wnioskow do projektu planu
miejscowego oraz termin ich sktadania, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia (art. 17
pkt 1 ustawy o p.z.p.);

zawiadomi¢ o podjeciu uchwatly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje
1 organy wlasciwe do uzgadniania i1 opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin
sktadania wnioskoOw do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

sporzadzi¢ projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddziatywania na
srodowisko, o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

wystapi¢ o opinie 1 uzgodnienia projektu planu miejscowego do wlasciwych instytucji i organdw,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);
wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z uzyskanych opinii
I dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

oglosi¢ o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy
0 p.z.p. (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne, a nastgpnie wprowadzi¢ zmiany do projektu planu

miejscowego wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);
ponowi¢ w niezbednym zakresie czynnosci, w trybie art. 17 pkt 13a 1 pkt 13b ustawy o p.z.p.;
przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z raportem, o ktéorym mowa

w art. 8K ust. 2 ustawy o p.z.p. (art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).
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Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 8h ust. 3 pkt 2 ustawy o p.z.p.: ,, 3. Sposoby, miejsca

i terminy prowadzenia konsultacji spolecznych ustala si¢ w sposob zapewniajgcy udzial mozliwie

szerokiego grona interesariuszy, w szczegolnosci organizujgc_konsultacje spoleczne W formach,

o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 315: (...) 2) w miejscach przystosowanych do potrzeb osob
ze szezegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, chyba ze sq przeprowadzane za pomocq srodkow
porozumiewania si¢ na odleglosc zgodnie z art. 8i ust. 6 pkt 2.”.

Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, konsultacje
spoleczne zostaly przeprowadzone w sposoéb naruszajacy ww. przepisy, albowiem zgodnie
z ogloszeniem (Obwieszczeniem) Burmistrza Latowicza z 22 stycznia 2025 r., znak:
RGOS.6720.2.6.2024.EW, zawierajacym informacje 0 konsultacjach spolecznych w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ew. 265/18, 265/19, 265/20

w m. Latowicz byly one prowadzone, m.in. w formie dyZuru projektanta, ktory odbyt si¢ online

w dniu 10 lutego 2025 r. w godz. od 15.45 do 17.45 - link do spotkania byt dostepny na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Latowicz https://bip.gmina-latowicz.pl/ — w zaktadce:
Planowanie przestrzenne — MPZP dla dziatek o nr ew. 265/18, 265/19, 265/20 w m. Latowicz
— wylozenie do wglgdu projektu MPZP dla dziatek o nr ew. 265/18, 265/19, 265/20 w m. Latowicz

https://meet.google.com/mfc-tfimw-iue.

W dokumentacji prac planistycznych zamieszczono rowniez:

— Raport podsumowujqcy przebieg konsultacji spolecznych z 24 lutego 2025 r., z ktérego wprost
wynika, iz: ,, (...) Na podstawie art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 8i ust. 1 "upizp”’ przeprowadzono
w dniach od 22 stycznia 2025 roku do 20 lutego 2025 roku konsultacje spoleczne, umozliwiajgc
udziat spoleczenstwa poprzez: (...) — dyzur projektanta planu online, ktore odbyt si¢ 10 lutego
2025 r. w godzinach 15.45-17.45, w siedzibie Pracowni Planowania Przestrzennego Teresa
Brzozowska, w £odzi przy ul. Przybyszewskiego 176/178. (...) 4) Wyniki konsultacji spotecznych
(...) ¢) Dyzur projektanta
W wyznaczonym terminie nikt nie chciat skorzystac z mozliwosci rozmowy z projektantem planu.
(...)7;

—  Protokol 7 dyiuru projektanta w ramach konsultacji spotecznych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktorego wprost wynika, iz: ,, Protokot sporzgdzono w dniu

10 lutego 2025 roku o godzinie 17.50, po zakoniczeniu dyZuru projektanta w formie online, ktory

trwat od godz. 15.45 do 17.45 w Pracowni Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska,
93 — 120 £odz ul. Przybyszewskiego 176/178. przez Panig mgr inz. arch. Teres¢ Brzozowskg

- autora planu miejscowego. (...) 1) do konsultacji z projektantem nikt _nie_dolgczyl. (...)
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111. Przeprowadzono konsultacje spoleczne w formie dyiuru projektanta online. niestety nikt

z mieszkancow gminy Latowicz oraz wilascicieli dziatek potozonych w obszarze planu oraz
w sgsiedztwie terenu opracowania planu miejscowego do spotkania nie dotgczyl.”,

podczas gdy w tresci przepisu art. 8i ust. 6 pkt 2 ustawy o p.z.p., TYLKO dla konsultacji

spolecznych w_formie, o Kktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 tego artykulu, ustawodawca

przewidzial mozliwos¢ ich przeprowadzenia za pomoca Srodkow porozumiewania si¢ na
odleglosé, zapewniajacych jednoczesng transmisj¢ obrazu i dzwicku, w sposéb umozliwiajgcy
zadawanie pytan w formie zapisu tekstowego. To oznacza, iz WYLACZNIE spotkania otwarte,
panele eksperckie lub warsztaty, a takze spotkania plenerowe lub spacery studyjne, o ktorych mowa
wlasnie w art. 8i ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o p.z.p., moga by¢ przeprowadzane za pomocg Srodkéw
porozumiewania si¢ na odlegto$¢. Natomiast dla prowadzenia konsultacji spolecznych, m.in.
w formie dyzuru projektanta, o ktorym mowa w art. 8i ust. 1 pkt 5 ustawy o p.z.p. nalezy

uwzglednié sposoby, miejsca i terminy, o ktorych mowa w art. 8h ust. 3 pkt 1i 2 ustawy o p.z.p.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie, konsultacje spoteczne w formie dyzuru
projektanta nie zostaly zorganizowane w sposob zapewniajacy udzial mozliwie szerokiego
grona interesariuszy, ani tez nie przeprowadzono ich w miejscu przystosowanym do potrzeb
0s0b ze szczegélnymi potrzebami w trybie art. 8h ust. 3 pkt 2 ustawy o p.z.p. Wyznaczono

bowiem niewlasciwy sposob ich prowadzenia, tj. online (aktywny link do spotkania byt dostepny

na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Latowicz https://bip.gmina-latowicz.pl/
— w zaktadce: Planowanie przestrzenne — MPZP dla dziatek o nr ew. 265/18, 265/19, 265/20
w m. Latowicz — wylozenie do wgladu projektu MPZP dla dziatek o nr ew. 265/18, 265/19, 265/20

w m. Latowicz https://meet.google.com/mfc-tfimw-iue), czyli za pomoca Srodkoéw porozumiewania

sie na odleglo$¢ pod wskazanym adresem Pracowni Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska,

93 — 120 £6dZ ul. Przybyszewskiego 176/178, podczas gdy w treSci przepisu art. 8i ust. 6 pkt 2

ustawy o p.z.p. ustawodawca przewidzial TYLKO dla konsultacji spolecznych w_ formie

spotkan otwartych, paneli eksperckich lub warsztatow, a takze spotkan plenerowych lub

spacerdw studyjnych, mozliwos¢ ich przeprowadzenia za pomoca Srodkow porozumiewania si¢

na odleglos¢.

Jednocze$nie, zgodnie z dyspozycja art. 6 ustawy z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411), ,, Minimalne
wymagania stuigce zapewnieniu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami obejmujq:

1) w zakresie dostgpnosci architektonicznej:

a) zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych budynkow,


https://bip.gmina-latowicz.pl/
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b) instalacje urzqdzen lub zastosowanie Srodkow technicznych i rozwiqzan architektonicznych
w budynku, ktore umozliwiajq dostep do wszystkich pomieszczen, z wylqczeniem pomieszczen
technicznych,

¢) zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej w sposob wizualny
i dotykowy lub glosowy,

d) zapewnienie wstgpu do budynku osobie korzystajgcej z psa asystujgcego, o ktorym mowa

w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, 858, 1089 i 1165),

e) zapewnienie osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich uratowania w inny
sposob;

2) w zakresie dostgpnosci cyfrowej - wymagania okreslone w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych,

3) w zakresie dostgpnosci informacyjno-komunikacyjnej:

a) obstuge z wykorzystaniem srodkow wspierajgcych komunikowanie sie, o ktorych mowa w art. 3

pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania si¢

(Dz. U. z 2023 r. poz. 20), lub przez wykorzystanie zdalnego dostepu online do ustugi tumacza przez
strony internetowe i aplikacje,

b) instalacje urzqdzen Iub innych srodkow technicznych do obstugi osob _staboslyszgcych,

w szczegolnosci petli indukcyjnych, systemow FM lub urzqdzen opartych o inne technologie, ktorych
celem jest wspomaganie styszenia,

c) zapewnienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakresie jego dzialalnosci
- W postaci elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci
w polskim jezyku migowym oraz informacji w tekscie tatwym do czytania,

d) zapewnienie, na wniosek osoby ze szczegolnymi potrzebami, komunikacji z podmiotem publicznym
W formie okreslonej w tym wniosku. .

Nalezy rowniez doda¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 1 pkt 1 —5 ustawy o p.z.p., formami
konsultacji spolecznych sa: zbieranie uwag, spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty
poprzedzone prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego, spotkania plenerowe lub spacery
studyjne, ankiety lub geoankiety, a takze wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego, czy tez
dyzury projektanta, przy czym konsultacje spoteczne prowadzi si¢ z wykorzystaniem €O najmniej:

— formy jakg jest zbierania uwag, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p.;

— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2 ustawy o p.z.p.;

— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 3-5 ustawy o p.z.p.


https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(2)pkt(11)&cm=DOCUMENT
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Dopuszcza si¢ takze przeprowadzenie konsultacji spolecznych w innych formach niz
okreslone w wyzej przywolanym art. 8i ust. 1 ustawy o p.z.p., co wynika z tre$ci tegoz art. 8i ust. 3.
Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 7 ustawy o p.z.p., Zz czynnosci przeprowadzonych
w ramach konsultacji spotecznych sporzadza si¢ protokoty. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z dyspozycja art. §j pkt 1 i 2 ustawy o p.z.p., konsultacje spoteczne w formie:

— zbierania uwag, ankiet lub geoankiet, prowadzi si¢ przez okres co najmniej 28 dni;

— spotkan otwartych, paneli eksperckich lub warsztatéw, czy tez spotkan plenerowych lub spaceréw
studyjnych, prowadzi si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia rozpoczecia konsultacji
i nie p6zniej niz na 7 dni przed uptywem terminu 28 dni, tj. terminu wyznaczonego m.in.
na zbieranie uwag.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz w tym przypadku konsultacje spoleczne

w formie dyzuru projektanta przeprowadzono w sposob niewlasciwy, tj. online, czyli za pomoca

sSrodkow porozumiewania sie na odleglo§¢, bez ustalenia miejsca (w rozumieniu adresu

stacjonarnego na terenie gminv Latowicz) zapewniajacego udzial mozliwie szerokiego grona

interesariuszy, w__tym _dostepno$¢ osobom ze szczegélnymi potrzebami, np. osobom

gluchoniewidomym, dla ktorych sposobem komunikowania si¢ jest jezyk migowy, to nalezy
stwierdzi¢, ze doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, CO na
mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w caloSci.

W przedmiotowej sprawie doszlo bowiem do istotnego ograniczenia wspoluczestnictwa
zbiorowosci lokalnej, w tym oséb ze szczegolnymi potrzebami oraz innych jednostek
zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze gminy, z uwagi na brak

mozliwosci udzialu w dyzurze projektanta, ktory zorganizowano tylko w formie online, czyli za

pomoca S$Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ pod adresem Pracowni Planowania

Przestrzennego Teresa Brzozowska, 93 — 120 £odZ ul. Przybyszewskiego 176/178.

Tymczasem, organ nadzoru ponownie wskazuje, iz WYLACZNIE spotkania otwarte, panele
eksperckie lub warsztaty, a takze spotkania plenerowe lub spacery studyjne, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o p.z.p., moga by¢ przeprowadzane za pomoca Srodkoéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Natomiast dla prowadzenia konsultacji spotecznych, m.in.
w formie dyzZuru projektanta, o ktorym mowa w art. 8i ust. 1 pkt 5 ustawy o p.z.p. nalezy

uwzglednic¢ sposoby, miejsca i terminy, o ktorych mowa w art. 8h ust. 3 pkt 1i 2 ustawy o p.z.p.

Niedochowanie powyzszych sposobéw i miejsc prowadzenia konsultacji spolecznych
zapewniajacych udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w tym osob ze szczegélnymi

potrzebami, wprost wplywa na ograniczenie uprawnien oséb trzecich i moze wywolywa¢
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konflikt interesow roznych grup wlascicieli, podmiotow gospodarczych, a takze zwyklych
mieszkancow, bedacych odbiorcami owej wspodlnej przestrzeni.

Brak zachowania opisanego powyzej sposobu i miejsca przeprowadzenia konsultacji

spolecznych w formie dyzuru projektanta, ogranicza w powaznym stopniu zasade partycypaciji

publicznej w waznych dla spolecznosci lokalnej sprawach zwiazanych z ochrona krajobrazu.

Zasada partycypacji publicznej powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej
mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Jednostka dzigki =zasadzie partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia
w dziataniach organow gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa
miejscowego. Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zespol praw jednostki
w stosunku do celow i dzialan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem aktywnoSci spolecznej
w powigzaniu z dzialaniami innych osob zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego.
Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktorego
przedstawiciele spotecznos$ci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wplywaniem na decyzje
wladz samorzadowych, ktérych dziatania w sposob bezposredni lub posredni decyduja o interesach
tejze spotecznosci, a takze podmiotow gospodarczych dziatajagcych w danej przestrzeni. Zasada ta
stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu, ktoérego przedmiotem jest
plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji przeprowadzenia konsultacji spolecznych analogicznie, jak
wylozenie projektu uchwaly do publicznego wgladu przed wejSciem w zZycie ustawy
zmieniajacej, zwigzane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz
wszystkim zainteresowanym interesariuszom, w tym takze osobom ze szczegélnymi
potrzebami, faktycznego dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu regulacji
planu miejscowego.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczeg6dlng uwage zasluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)

MoZliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze

dotyczyé, przedstawienia swojeqo zdania organowi wykonawczemu oraz "ostatniej instancji"

w_procedurze planowania przestrzennego, jakqg jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)" (LEX
nr 1151909).
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W zwiazku z powyzszym, przeprowadzenie konsultacji spolecznych w formie dyzuru
projektanta w miejscach (w rozumieniu adresu na terenie gminy Latowicz), w szczegoélnosci
przystosowanych do potrzeb oséb ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami, zgodnie z tres$cia art. 8h ust. 3

pkt 2 ustawy 0 p.z.p., uzna¢ nalezy za konieczne.

W tej sytuacji ponownie nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 13 w zwiazku z art. 8h ust. 3 pkt 2 ustawy o p.z.p,,
co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego i na mocy art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz

istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcije w postaci koniecznos$ci

stwierdzenia niewazno$ci uchwaly i to przede wszystkim te naruszenia. legly u podstaw wydanego

rozstrzyeniecia nadzorczego.

Jednoczesnie nalezy doda¢, 1z stwierdzajac niewazno$s¢ uchwaty w calosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 wust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.zZ.p.
w brzmieniu obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym podejmujac na nowo uchwale
w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Ponadto, jak wynika z ustalen § 11 pkt 2 i 3 uchwalty: ,, W zakresie szczegolnych warunkow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uZytkowaniu: (...) 2) wyznacza sie pas techniczny
od napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV o szerokosci 15,0 m, po 7,5 m

na strone od osi linii. 3) w pasie technicznym obowigzuje zakaz lokalizowania budynkow

’

z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz sadzenia zieleni o wysokosci powyzej 3m. ”,

podczas gdy jednocze$nie, w tresci tego samego § 11 pkt 4 uchwaty, ustalono: ,,4) pas techniczny

wraz 7 ograniczeniami zostal Wyznaczony czasowo - do czasu likwidacji linii poprzez przetoienie jej

trasy i skablowanie. ”.
Rowniez w legendzie rysunku planu w skali 1:1000 stanowigcego zatacznik nr 1, opisano

jako ,, Ustalenia obowiqzujgce: (...) pas techniczny linii elektroenergetycznej sredniego napigcia

15kV - obowigzujacy do czasu skablowania linii’, a takze w treSci § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly,

okreslono: ,,1. Nastepujgce oznaczenia, przedstawione na rysunku planu, sq ustaleniami
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obowigzujgcymi: (...) 4) pas techniczny linii energetycznej Sredniego napiecia 15kV

- obowigzujacy do czasu skablowania linii;” .

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz z jednej strony doszlo do powstania wykluczajacych sie
wzajemnie ustalen cze$ci tekstowej planu miejscowego, a takze sprzecznych ustalen tekstu
planu z rysunkiem, co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z ktorego wynika, ze: ,,2. Czes¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzqdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie
z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czgsci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika,
ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czg¢S¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalgczniki
do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czgs$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spojne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu
czesci.;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu. (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co ozmnacza, zZe ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej. (publ. LEX
1070339);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis. (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: Czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czeS¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowigzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
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tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢é odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. II OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 v 11 OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie z 27.03.201 3r.
1V SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. 11 SA/Gd 318/14). (publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w cze$ci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cz¢$ci graficznej

wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cig uchwaty a jej czescia
graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czeSci. W tym przypadku, brak
powiazania tekstu planu miejscowego z rysunkiem, a takze wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia
tekstu planu, stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje
koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czg$ci ustalen, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Z. drugiej za$ strony, Rada Miejska w_Latowiczu nie miala podstaw prawnych do

wprowadzenia w planie miejscowym ustalen dotyczacvch likwidacji opisanego powyzej pasa

technicznego linii elektroenergetycznej 15kV, wraz z ograniczeniami w _jego uzytkowaniu (vide

§ 4 ust. 1 pkt 4i § 11 pkt 4 przedmiotowej uchwaly, wraz z legenda rysunku planu), ktére

de facto prowadza do zmiany planu miejscowego. Kazda bowiem zmiana planu miejscowego,

co do ustalonych w tym planie ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie moze zostaé
dokonana jedynie w drodze zmiany tego planu.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego, bez
wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
I uchwalenie planu miejscowego. Pominigcie, badZ niewlasciwe wykonanie ktdrej§ z czynnosci
proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku doszto do pominig¢cia procedury sporzadzania i uchwalania zmiany planu
miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., ktora powinna by¢ zapoczatkowana podjeciem
stosownej uchwaty intencyjnej, a nast¢gpnie kontynuowana przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy
0 p.z.p. oraz zakonczona uchwaleniem odpowiedniej zmiany planu miejscowego.

Jezeli zatem stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba likwidacji linii (poprzez przelozenie jej
trasy i skablowanie), wraz z ustalonym w planie miejscowym pasem technicznym, to moze si¢ ona
jedynie zmaterializowa¢ poprzez zmiang planu, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o p.z.p.,
z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. Wszystkie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ dokonywane z zachowaniem procedury
planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, i1z redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$é
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego

(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady
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gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

W zwiazku z powyzszym, istnieje w tym przypadku konieczno$é stwierdzenia

niewaznos$ci uchwaly w calo$ci.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 1. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobodg¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i ust. 3) oraz w rozporzadzeniu W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okre§lone w § 4 tego
rozporzadzenia. W szczeg6lnos$ci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,

badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

14



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -16 - Poz. 4208

to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
koniecznos$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do wymogéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tresci planu, norm otwartych,
odsytajacych do odrgbnych i1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez
nie wyrazajacych tre$ci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego staja si¢
w ten sposob niedookreslone.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tladu
przestrzennego,”. Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 lit. a oraz lit. b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace zasad ochrony 1 ksztaltowania tadu
przestrzennego zawierajg okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja
ochrony, uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okre$lenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywac przez pryzmat przepisu § 2 pkt 4 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym: ,, Uzyte w rozporzqdzeniu okreslenia oznaczajq: (...) 4) nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow - okreslenie sposobow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, 5) elementy
zagospodarowania przestrzennego - w szczegolnosci osie i punkty widokowe, dominanty kompozycji
przestrzennej, a takze charakterystyczne obiekty. ”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych,
to nie powinien wprowadza¢ ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan

pozostajacych w sprzecznosci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
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kompetencji okre§lonej w przepisach ustawy o p.z.p., a takze uregulowan wykraczajacych poza
zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ w tym przypadku, zaréwno do
zapisow zawartych w legendzie rysunku planu, jak réwniez do przywotanych powyzej ustalen § 4
ust. 1 pkt 4 oraz § 11 pkt 4 uchwaly. W konteks$cie tych ,,ustalen” nalezy zauwazy¢, ze na mocy
art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o p.z.p. szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, a takze zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, nalezg do obowigzujgcych ustalen
planu miejscowego.

Tymczasem, mimo ustalenia w § 11 pkt 2 i 3 uchwaty, szczegdlnych warunkéow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w granicach pasa technicznego
od napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napigcia 15 kV, jednoczesnie Rada Miejska

w Latowiczu okreslila te ustalenia, jako obowigzujgce do czasu skablowania linii, czy tez do czasu

likwidacji linii poprzez przeloZenie jej trasy, bez wskazania konkretnego terminu likwidacji

tej linii.

Powyzsze oznacza, ze wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje¢ do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej,
wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy 1 granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady
powinny zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja drég i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym. Z kolei stosownie do
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
okreslenie granic 1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odregbnych przepisow, o ktorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 8 1 § 7 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory formuluje wymogi zarowno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak 1 czesci
graficznej.

Otéz stosownie do wymogow ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobdw

zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
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odrebnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowigzkéw nie wynikajacych z obowigzujacych przepisow, a takze z pomini¢ciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, 91 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko
zajal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt
I1 OSK 124/11).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach 1 na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Latowiczu, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaré6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie
do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwoéjng role — formalng, tworzac
podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisoOw. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie
do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze

majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa
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powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy zatem wskazaé, iz przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego wykraczajq
poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zarowno w ustawie o p.z.p., jak tez
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu, w istotny sposéb, zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przeslanke do stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly.

Naktadanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania blizej nie okreslonych zgod,
odstepstw, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, czy tez w tym

przypadku dopuszczenie braku stosowania ustalen dotyczacych pasa technologicznego

napowietrznej linii elektroenergetycznej bez zmiany planu, stanowi wykroczenie poza

kompetencje¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8, 11 i 12
oraz § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W  judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:
— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11;
— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 475/13;
— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;
— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;
— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Illekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow i1 zasad ustalanych przez okreslone

podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw, tak jak w tym przypadku,

wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wtasciwych organdéw okreslone sg w aktach rangi ustawy

1 nie mogg by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej,
a zamieszczanie w tresci planu miejscowego, norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych

1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez nie wyrazajacych tresci normatywnej,

18



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -20- Poz. 4208

jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze
zamieszczane w planie, normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.
Powyzsze oznacza zatem, ze w tresci planu miejscowego nie mozna zawieraé zapisow
nienormatywnych, w tym dotyczacych braku stosowania ustalonych szczegoélnych warunkow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, w zakresie
pasa technologicznego napowietrznej linii energetycznej. Tymczasem ustalenia, o ktorych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 4 oraz § 11 pkt 4 uchwaly, a takze w legendzie rysunku planu, dopuszczajace

obowigzywanie pasa technicznego linii energetycznej 15kV do _czasu likwidacji linii poprzez

przeloZenie jej trasy i skablowanie, zostaly sformulowane na wypadek zdarzenia przyvszlego

i niepewnego, co narusza ww. przepisy 1 na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje

stwierdzeniem ich niewazno$ci.

Ponadto, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz
w ramach ustalen dotyczacych szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci, okreslono w tresci § 10 pkt 1, 2, 31 4 uchwaly: ,, W zakresie scalania i podziatow
nieruchomosci ustala sig¢ nastepujgce szczegolowe zasady i warunki: 1) nowo wydzielane dziatki
budowlane muszq mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow odrebnych
z zakresu gospodarki nieruchomosciami, 2) granice nowo wydzielanych dzialek budowlanych muszg
by¢ wyznaczone pod kqtem 90°, w stosunku do pasa drogowego jednej z przyleglych do terenu drog
publicznych, z tolerancjg 10°; 3) powierzchnie nowo wydzielonych dzialtek budowlanych, nie mogq
byé mniejsze niz: a) 800 m’ dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej, b) 400 m?
dla pozostatych form zabudowy; 4) szerokos¢ frontu nowo wydzielonej dziatki budowlanej nie moze

by¢ mniejsza niz 10 m.”, co_stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje postanowien

ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu

uchwalodawczego gminy.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegélowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegdtowo
okreslong, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktoérej mowa w Dziale III,
Rozdziale 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145,
z po6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,9) ustalenia dotyczgce szczegélowych zasad
oraz warunkow scalania i podzialu nieruchomosci zawierajq okreslenie parametrow dziatek

uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub
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maksymalnych: a) szerokosci frontow dziatek oraz ich powierzchni, b) kgta potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego [ub linii rozgraniczajgcych teren drogi, .

W tym konteks$cie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne procedury okreslone w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi,
iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sktada si¢ 7 rozdziatéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowe] sprawie s3 pierwsze z nich,
tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,, Scalanie i podziat nieruchomosci”.

Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji

przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow

nieruchomosci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu.

Tymczasem, z tresci przywotanego powyzej § 10 pkt 1, 2, 3 i 4 uchwaly wynika, Ze
w ramach zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci zawarto ustalenia dotyczace nowo
wydzielanych dzialek budowlanych, zamiast okreslenia parametrow dzialek.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, iz w tym przypadku przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.,
upowaznialy Rad¢ Miejska w Latowiczu do okreslenia zaro6wno zasad 1 warunkow podziatow
nieruchomosci, jak réwniez zasad 1 warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci, bowiem Rada
Miejska w Latowiczu przystapita do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego
25 pazdziernika 2024 r., a tym samym oprocz zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., Rada miata mozliwo$¢ okreslenia minimalne;j
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, w trybie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r.,

sygn. akt IV SA/Wa 595/14: ,, Istotg scalenia i pozniejszego podziatu nieruchomosci jest stworzenie

podstaw dla bardziej efektywnego wykorzystania i zagospodarowania terendw przeznaczonych

na szczegolne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie

to ma na celu przede wszystkim ulatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracji

rozmieszczenia poszczegolnych mieruchomosci celem korzystniejszego ich zagospodarowania,

stworzenia dostepu do drog publicznych, uzbrojenia oraz urzgdzenia infrastruktury technicznej.

W uproszczeniu mozna przyvjgc, ze scalenie polega na potgczeniu w jedng catos¢ kilku czy nawet

Kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie polozonych nieruchomosci celem pozniejszego

dokonania ponownego podziatu na te samg ilos¢ nieruchomosci, ktore podlegaly scaleniu,

z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang

20



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -22- Poz. 4208

w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich dréog

i urzqdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udziat w scaleniu.

Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podziat" obejmuje wiecej

niz jedng nieruchomosc, w konsekwencji powyzszego w postepowaniu tym wystepuje zarowno wielosc
podmiotow w nim uczestniczqcych jak i wielos¢ przedmiotow [nieruchomosci]. W postepowaniu tym
reprezentowane sq indywidualne interesy poszczegolnych jednostek jak rowniez interesy wspolne dla
wszystkich zainteresowanych {qcznie z odniesieniem takze do celow publicznych. Stqd tez
ustawodawca, uwzgledniajgc ztozonos¢ ww. procedury i wielos¢ podmiotow w niej uczestniczgcych,
wielkos¢ objetego postegpowaniem terenu a takze okolicznos¢, Ze dotychczas niekorzystnie
usytuowane i o niekorzystnych parametrach nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskac
pozgdany z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznal za
konieczne okreslenie w planie zasad scalenia i podziatu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzqdzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
,ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kqta polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu ustalenia mogg
by¢ respektowane wylqgcznie na duzym obszarze w ramach procedury ksztattowania przestrzennego
danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podzial nieruchomosci*, ktory zresztq nie zostat ustawowo zdefiniowany.
W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyrdznia sie podziat "prawny"; podzial "wieczystoksiegowy"
albo wylgcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" lub "ewidencyjny"] podzial nieruchomosci
(por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis Nexis, Warszawa
2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb
administracyjnego postepowania o podziat nieruchomosci regulujq przepisy zawarte w art. 92 — 100
ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego
administracyjnego postgpowania podziatowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej
projektu podziatu nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia
w ramach jednej dziatki ewidencyjnej wigkszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mpylenie tych dwoch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci)

i ustanawianie w mpzp zamiennych ustalen w tym zakresie — z punktu widzenia techniki legislacyjnej

naleZy uznac za niedopuszczalne. (...) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwos¢ dokonywania podziatu
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na dziatki budowlane" bgdz ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17 ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5
uchwaty, w § 23 ust. 4 uchwaly) a przy tym (rowniez bez podstawy prawnej) okresla parametry:
minimalnej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych, powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (§ 11 ust. 9, § 13 ust. 8, $ 15 ust. 71§ 16
ust. 6 uchwaty, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic, ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia
zasad i warunkow podziatu nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie
wymogi w tym zakresie okreslajq przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie
w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastgpic¢ (zresztqg
fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika
2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego).
Skoro zatem Rada Gminy P. , przystgpita do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego
w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda, nie
miata podstaw do okreslenia w mpzp zarowno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych, a tym bardziej nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokosci frontu
dziatki budowlanej w odniesieniu do trybu podzialu czy kqta polozenia granic w stosunku do
przyleglego pasa drogowego. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkreslic, ze przedmiotem
pojedynczego podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktora juz z samego
zatozenia tj. przed dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi o kqt
polozenia granic w stosunku do drogi) moze nie speinia¢ parametrow okreslonych w mpzp.
Utrzymanie powyzszych zapisow planu w obrocie prawnym skutkowaloby niezasadnym
ograniczeniem konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci a w szczegdlnosci prawa do
dysponowania i rozporzqdzania nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wiasnosci po
pierwsze winny byc¢ proporcjonalne do zamierzonego celu a ponadto winny wynikac¢ wylqgcznie z aktu
prawa o randze ustawowej a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa
wlasnoSci musi mie¢ umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje. ”.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz organy gminy Latowicz zobligowane byty do
okreslenia zasad 1 warunkow scalenia 1 podziatu nieruchomos$ci zgodnie z dyspozycja art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., jak rdwniez uprawnione byly, na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
0 p.z.p., do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej. Nie byly

jednak uprawnione, na mocy przywotanych powyzej przepiséw, do formutowania ustalen w zakresie
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zasad i warunkow scalenia i podziatu nieruchomosci, w odniesieniu do dziafek budowlanych, zamiast
do dzialek.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:
— NSA w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 814/12;
— NSA w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2274/12;
— WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;
— WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12;
—  WSA w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 897/14.

Organ nadzoru wyjasnia, iz pojecie ,,dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym
z pojeciem ,, dziatka”. Definicja ,, dziatki budowlanej” okres$lona zostata przez ustawodawce w tresci
art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) "dzialce
budowlanej” - nalezy przez to rozumieé nieruchomosé gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spetniajqg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow
i aktow prawa miejscowego, ”.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, przez:
— ,, nieruchomos¢ gruntowg” — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czeSciami sktadowymi,

z wylaczeniem budynkow 1 lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1);

’

— ,dziatke gruntu” — nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla czg$¢ powierzchni ziemskiej

stanowigcg czeg$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3).

’

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami
nalezy nada¢ réwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela,
przy czym dziatki te nie musza ze soba sasiadowa¢, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiggi wieczystej. Natomiast termin ,,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z poj¢ciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie czg$ci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojgciem

postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
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poz. 1151, z poézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne: ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa 0. (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to
system informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wiadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntoéw i budynkéw, w brzmieniu: ,, /. Dziatke ewidencyjng
stanowi ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod
wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq granic dziatek ewidencyjnych.”.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciaglos¢ gruntu, jako cze$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomos$ci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem, w ww. ustaleniach planu miejscowego, dotyczacych zasad
1 warunkéw scalania 1 podzialu nieruchomos$ci, uchwalodawca operuje pojeciem ,,dziatka
budowlana”, co oznacza, iZ nie jest to pojgcie tozsame z pojeciem ,,dziatka”.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto zarowno do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w calosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych, jak rowniez przez pryzmat
zapewnienia spolecznosci lokalnej mozliwosci wspodtudziatu w procesie tworzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach konsultacji spotecznych, ktorych wymog a takze
sposob prowadzenia uzna¢ nalezy za podstawowy wymog poprawno$ci tworzenia aktu prawa

miejscowego, zas jego naruszenie nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.
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Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$ciag samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych 1 podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,

a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajgca wpltywu
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na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwatl, przepisow ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepis6w regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, Zze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,, P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr X1/71/2025 Rady Miejskiej w Latowiczu z 21 marca 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ew. 265/18, 265/19, 265/20
w m. Latowicz.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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