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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 kwietnia 2025 r.
WP-1.4131.79.2025

Rada Gminy Wigzowna

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 38.X.2025 Rady Gminy Wigzowna z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie uzgodnienia
realizacji inwestycji celu publicznego w obrebie strefy chronionej pomnika przyrody
w miejscowosci Wigzowna W zakresie, w jakim uzalezniono wejscie w zycie aktu od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Mazowieckiego tj. w czesci dotyczacej

§ 5 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 31 marca 2025 r. Rada Gminy Wigzowna podje¢ta
uchwatg Nr 38.X.2025 w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w obrebie
strefy chronionej pomnika przyrody w miejscowosci Wigzowna.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 kwietnia 2025 r.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 7 ust. 1 pkt 1 1 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940),
zwanej dalej ,,u.5.g. " oraz art. 45 ust. 2 pkt 2 i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, u.0.p.”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym

zakresie.
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Stosownie do brzmienia art. 44 ust. 1 1 2 u.o.p. ustanowienie pomnika przyrody
nastepuje w drodze uchwaly rady gminy, w ktorej okresla si¢ nazwe pomnika przyrody,
jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla tego pomnika, wybrane sposrod
zakazé6w wymienionych w art. 45 ust. 1 u.o.p. Zgodnie za$ z art. 45 ust. 2 pkt 2 u.0.p. zakazy,
o ktorych mowa wyzej, nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, po uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym dang forme¢ ochrony
przyrody. Wskazany przepis zawiera zatem norme¢ kompetencyjng, upowazniajgcg organ
ustanawiajacy dang forme ochrony przyrody do uzgodnienia odstgpstw od zakazow, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 1 u.o.p.

W § 1 przedmiotowej uchwaly uzgodniono realizacj¢ inwestycji celu publicznego
polegajaca na budowie tloczni $ciekow w strefie ochronnej pomnika przyrody tj. debu
szyputkowego zlokalizowanego na dz. 214 obr. geod. Wigzowna Gminna, w zwiazku z brakiem
rozwigzan alternatywnych. Szczegolowe warunki realizacji tej inwestycji, w zakresie
podlegajacym uzgodnieniu, okreslono w zalaczniku nr 1 do uchwaty (§ 2 uchwaty).

Zgodnie za$ z treScig § 5 uchwaty wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego. Takie okreslenie terminu
wejscia w zycie uchwaly oznacza, ze zostala ona zakwalifikowana do kategorii aktow prawa
miejscowego.

W ocenie organu nadzoru § 5 uchwaty w sposob istotny narusza art. 40 ust. 1 1 art. 41
ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1461), zwane;j
dalej ,,u.0.a.n.”, gdyz uchwala ta nie jest aktem prawa miejscowego 1 brak przepisu
szczegolnego, ktory wskazywatby na publikacje aktu tego rodzaju w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.

Nalezy wskazac, ze wedle art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze
gminy. Zgodnie za$ z art. 41 ust. 1 u.s.g. akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy
w formie uchwaly. Z kolei przepis art. 4 ust. 1 u.o.a.n. stanowi, ze akty normatywne,
zawierajagce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urz¢dowych
wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okreslit termin dtuzszy. Zgodnie z art. 13 pkt 2 u.0.a.n. w wojewodzkim dzienniku
urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy, ktore

zawierajg przepisy powszechnie obowigzujace.
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Nalezy wskazaé, ze uznanie uchwaly za akt prawa miejscowego wymaga wystapienia
w jej treSci przynajmniej jednej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co oznacza,
ze prawa lub obowiazki wynikajace z tej normy s3 adresowane do nieograniczonego kregu
adresatéw i nadaja si¢ do wielokrotnego stosowania.

W zakresie definicji aktu prawa miejscowego, zasadnym jest powolanie postanowienia
WSA w Poznaniu z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt 1V SA/Po 245/18, w ktérym Sad postanowil, ze:
» Cho¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie przyjmuje sie, Ze taki
charakter  majq  akty  normatywne, w  ktorych  ujeto  normy  postgpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny zas charakter aktu oznacza,
Ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatow w celu wskazania okreslonego sposobu
zachowania si¢ w postaci nakazu, zakazu Ilub wuprawnienia. Charakter generalny wyraia
si¢ w tym, Ze normy zawarte w akcie definiujq adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez
ich wymienienie 7 nazwy. Abstrakcyjnos¢ normy oznacza, Ze nakagzywane, zakazywane
lub dozwolone zachowanie ma mieé¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie
zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosic¢ sie zatem majg do zachowan powtarzalnych, nie mogq
zas zrealizowaé sig w wyniku jednorazowego zastosowania.
Akty prawa miejscowego skierowane sq do podmiotow (adresatow) wystepujqcych poza organami
administracji, a bedgc Zrédlami prawa powszechnie obowigzujgcego mogq regulowac postgpowanie
wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych,
przedsiebiorcow).”.

Przedmiotowa uchwata nie zawiera takich norm — co oznacza, ze nie ma ona charakteru
aktu prawa miejscowego 1 nie podlega publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego. Ponadto zaden przepis nie wskazuje na publikacje w wojewodzkim dzienniku
urzedowym aktu stanowigcego uzgodnienie odstgpstw od zakazéw dla strefy ochronnej
pomnika przyrody w przypadku realizacji inwestycji celu publicznego. W tej sytuacji celowym
i uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznos$ci w czgéci obejmujacej § 5 uchwaty. W wyniku
powyzszego uznaé nalezy, ze akt wszedl w zycie z dniem jego wydania.

Stanowisko to pozostaje spojne z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie:
., W tym kontekscie trzeba rozrozni¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa
miejscowego nadajgc mu inny charakter i nie przewidujgc w zwigzku z tym obowigzku jego
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie
nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale, ktora nie spetnia wymogow odnoszonych
do tego rodzaju aktow, nakazujgc jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajgc termin
wejscia jej w Zycie wlasciwy dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa
miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego, ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacyji,
w drugim zas pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowigzujqgcy, ale jako
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akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny.” (Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r.
sygn. akt Il OSK 2677/15).

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, przyjaé nalezy, ze wystarczajacym
jest stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty jedynie w tej czgsci, ktora wskazuje na jej
prawotworcezy charakter, tj. § 5. Wykazana wada nie uzasadniata koniecznos$ci uniewaznienia
przedmiotowej uchwaty w caloéci. Nie powoduje to, ze przedmiotowa uchwala,
po uniewaznieniu § 5, bedzie pozbawiona regulacji dotyczacych terminu wejScia w zycie.
Wymagania dotyczace zasad oglaszania w wojewodzkim dzienniku urzgdowym i1 wejscia
w zycie aktu dotycza prawa miejscowego, a nie aktow obowigzujacych wewngtrznie,
gdyz nie ma ustawowego obowigzku ich publikacji (wyrok NSA z dnia z 24 maja 2017 r. sygn.
akt 11 OSK 2447/15).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz Rada Gminy Wigzowna w swej dziatalno$ci uchwatodawcze;j
zwigzana jest zasadg legalizmu, ktéra wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca
si¢ w koniecznos$ci dziatania na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze wykonujac
kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniu ustawowym, organy jednostek samorzadu
terytorialnego obowigzane sg dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

W zwiagzku z powyzszym, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy
Wigzowna w zakresie ustalen zawartych w § 5 uchwaty, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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