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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 kwietnia 2025 r.
WP-1.4131.83.2025

Rada Miasta Marki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Rady Miasta Marki Nr XI1I/143/2025 z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie regulaminu
korzystania z placow zabaw oraz sitowni zewnetrznych bedgcych wlasnoscig Gminy Miasto
Marki w zakresie § 4 ust. 2 pkt 2, 3,417 oraz § 5 ust. 2, 3 14 Regulaminu korzystania z placow
zabaw oraz sitowni zewnetrznych bedgcych wiasnoscig Gminy Miasto Marki, stanowiacego

Zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 26 marca 2025 r. Rada Miasta Marki podjeta uchwate
Nr X11I/143/2025 w sprawie regulaminu korzystania z placow zabaw oraz sitowni
zewnetrznych bedgcych wlasnoscig Gminy Miasto Marki.

W § 4 uchwaly okreslono, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowi wigc akt prawa
miejscowego. Natomiast w podstawie prawnej uchwaty Rada Miasta wskazata przepis art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465,
z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.” Zgodnie z dyspozycja powotanego wyzej przepisu organy
gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej.

Uzyte przez ustawodawce pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie
kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania, w stosunku do obiektow i1 urzadzen

uzyteczno$ci publicznej, norm i zasad postgpowania. Jednakze nalezy wskaza¢, ze stanowiac
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na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego, organ rada gminy (miasta) jest
ograniczona obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposob dowolny
narusza¢ lub modyfikowaé (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada
2017 r. sygn. akt 1l SA/Go 932/17).

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnos$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego
1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a wigc
nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92
Konstytucji RP (wyrok NSA z 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1524/12).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy na ponizej
wymienione regulacje Regulaminu korzystania z placéw zabaw oraz sitowni zewnetrznych
bedgcych wlasnoscig Gminy Miasto Marki, zwanego dalej: ,,Regulaminem ”, ktére wydane
zostaly z istotnym naruszeniem prawa.

W § 5 ust. 2 1 3 Regulaminu Rada Miasta postanowita, ze Gmina Miasto Marki oraz
Zarzadca nie ponosza odpowiedzialno$ci za wszelkie wypadki oraz szkody powstale w trakcie
korzystania z urzadzen na terenie placow zabaw oraz silowni zewnetrznych oraz nie ponosza
oni odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione na placach zabaw oraz na sitlowniach
zewnetrznych. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miasta podejmujac wymienione postanowienia
Regulaminu wkroczyta w zagadnienia zwigzane z zasadami odpowiedzialnosci okreslonych
podmiotow za wypadki i szkody na osobach i mieniu, powstale w trakcie korzystania
z urzadzen na terenie placoOw zabaw 1 sitowni zewngtrznych, ktére sg regulowane przez przepisy
ustawowe, przede wszystkim Kodeks cywilny. Regulowanie kwestii odpowiedzialnosci
zarezerwowane jest bowiem wytacznie dla ustawodawcy.

Utrwalone orzecznictwo sadéow administracyjnych wskazuje, ze: ,, Nie moze budzié
watpliwosci, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym pojecie "zasady
i tryb  korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy
do formutowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania sie, okreslenia
ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji kompetencje rady gminy

do wprowadzenia regul dotyczqcych obowiqzujgcego sposobu zachowania sie podmiotow,
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ktore przebywajq na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzgdzie gminy, ktora jednak nie obejmuje upowaznienia do wprowadzenia do aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajqcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnosé
karng i cywilng (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 169/12).”
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt 111 SA/Kr 1476/13, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 672/11).

Ponadto ustalenia zawarte w kwestionowanych przepisach Regulaminu prowadza
do stwierdzenia, ze Miasto niec ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenia zaistniale podczas
korzystania z obiektow, podczas gdy w istocie tak nie jest, bowiem jako podmiot zarzgdzajacy
obiektami uzytecznos$ci publicznej, zobowigzane jest do odpowiedniej dbatosci o stan tego
miejsca. Zapis taki sugeruje wiegc niedopuszczalne wylaczenie na mocy uchwaty
odpowiedzialno$ci Miasta i osoby zarzadzajacej w jego imieniu gminnymi obiektami
uzytecznos$ci publiczne;.

Za przekraczajace upowaznienie wynikajace z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nalezy uznaé
takze postanowienie § 5 ust. 4 Regulaminu ustalajace, ze osoby naruszajace porzadek publiczny
ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. W kompetencji
rady gminy (miasta) nie miesci si¢ regulowanie jakichkolwiek sankcji i odpowiedzialnosci
za nieprzestrzeganie postanowien przyjetego regulaminu. Wskaza¢ nalezy, ze rada gminy
(miasta) podejmujac akt prawa miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego musi
Scisle uwzgledniac jego wytyczne. Odstapienie od powyzszej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym (tut. uchwata) a ustawa, co kwalifikowane jest
jako istotne naruszenie prawa. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze kazdy przypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych
w Konstytucji RP przepisow okreslajacych tryb i warunki wydawania aktow podustawowych
(m.in. wyroki TK: z 30 stycznia 2006 r. SK 39/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 7; z 22 lipca 2008 r.
K 24/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 110).

Zatem wskazane postanowienia Regulaminu regulujagce kwestie ponoszenia
odpowiedzialno$ci wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.,
a wiec istotnie naruszaja tenze przepis.

Ponadto, za istotnie naruszajgce przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110, z pézn. zm.), zwanej dalej” ,.k.w”, nalezy uznaé
postanowienia § 4 ust. 2 pkt 3, 4 1 7 Regulaminu. W § 4 ust. 2 pkt 3 Regulaminu uregulowano
problematyke zakazujaca zasmiecanie terenu. Tymczasem za§miecanie miejsc publicznych jest
przedmiotem regulacji art. 145 k.w. Nadto przepis § 4 ust. 2 pkt 4 Regulaminu zabrania

rozniecania ognia oraz uzywania wszelkich wyrobdéw pirotechnicznych i1 tatwopalnych,
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podczas gdy kwestia niedozwolonego uzywania otwartego ognia uregulowana zostata w art. 82
§ 1 pkt 1 k.w., natomiast zakaz uzywania materiatow pirotechnicznych i tatwopalnych stanowi
modyfikacje przepisu art. 83 § 1 k.w. Z kolei okreslony w § 4 ust. 2 pkt 7 Regulaminu zakaz
zaktocania porzadku i ciszy nocnej, zostat spenalizowany w art. 51 k.w. Nalezy wi¢c uznac za
niedopuszczalne regulowanie w drodze przepisow prawa miejscowego materii objetej
przepisami hierarchicznie wyzszymi, a tym bardziej dokonywanie w uchwatach modyfikacji
przepisow ustawowych (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt
IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt
I1 SA/Go 225/10).

Niezgodne z prawem jest rowniez postanowienie § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, ktore
przewiduje bezwzgledny zakaz wprowadzania zwierzat. Regulacje uchwal zakazujace
wprowadzenia zwierzat na tereny publiczne i do publicznych obiektow istotnie naruszajg
chociazby przepis art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44,
z pozn. zm.). Kwestionowane postanowienie Regulaminu nie uwzglednia ustawowego
uprawnienia osob niepelnosprawnych, ktore majg prawo do wstepu do obiektow publicznych
razem z psem asystujacym. Jak wynika z powyzszego, regulacja Regulaminu powinna
uwzglednia¢ wyjatek, ktory stanowi odstepstwo od zasady zakazujacej wprowadzania zwierzat
na teren obiektéw publicznych, wzgledem 0so6b niepelnosprawnych, korzystajacych z psow
asystujacych.

Ponadto, nalezy rowniez zauwazy¢, ze na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145, z p6zn. zm.) policja w granicach swoich zadan
okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 i 3a-4a ustawy, moze uzywac pséOw stuzbowych lub koni
stuzbowych (art. 14 ust. 5c ustawy). Wymienione w powotanym wyzej przepisie ustawy
czynnos$ci obejmujg m.in. ochrone¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie
spokoju w miejscach publicznych, co oznacza mozliwo$¢ prowadzenia dziatan przez
funkcjonariuszy Policji z udzialem zwierzat na terenach gminnych obiektéw uzyteczno$ci
publicznej. Uchwalenie bezwzglgdnego zakazu wprowadzania zwierzat na teren obiektu
uzyteczno$ci publicznej w akcie prawa miejscowego, stoi wiec takze w sprzecznosci
ze wskazanymi wyzej przepisami tejze ustawy. Regulacje przyjmowane przez rade gminy
(miasta) muszg znajdowac¢ umocowanie w obowigzujgcych przepisach prawa, a zapisy zawarte
w uchwatach nie mogg przepiséw tych naruszac.

Konkludujac powyzsze, kwestionowane postanowienia uchwaly w sposob istotny
naruszaja obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione przez organ nadzoru argumenty

czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, dlatego tez organ nadzoru stwierdza
4
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niewazno$¢ uchwaty w czes$ci wskazanej w petitum orzeczenia, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g.

skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.
Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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