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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 kwietnia 2025 r.
WP-P.4131.1.2025

Rada Gminy Stubice

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 ., poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) — dalej: u.s.g.

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII1.64.2025 Rady Gminy Stubice z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie ustalenia
zasad przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz szczegolowych wytycznych sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz

ich uzytkownikow wieczystych.
Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2025 r. Rada Gminy Stubice podje¢ta uchwate Nr XIII1.64.2025
w sprawie zasad przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych oddanych
w uzytkowanie wieczyste oraz szczegotowych wytycznych sprzedazy nieruchomosci gruntowych
na rzecz ich uzytkownikow wieczystych. Uchwata powyzsza zostata dor¢gczona Wojewodzie
Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 3 kwietnia 2025 r.
Jako podstawe¢ prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 1., poz. 1465)
oraz art. 32 ust. 1b 1 art. 198k ust. 2 1 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r., poz. 1145, z pézn. zm.) — dalej: u.g.n.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy
Stubice o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty

Nr XII1.64.2025.
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Zdaniem organu nadzoru, przywotana uchwala istotnie narusza prawo, zgodnie

z argumentacja przedstawiong ponize;j.

Bezspornie uchwatla podejmowana na podstawie upowaznienia okreslonego w art. 32
ust. 1b u.g.n. stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze znajdujg do niej zastosowanie
wymogi okreSlone dla tej kategorii aktow prawnych. Zgodnie zart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) organy
samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow. Rada
Gminy, podejmujac uchwale stanowigcg akt prawa miejscowego, winna zatem $cisle

uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.

W mysl art. 32 ust. 1b u.g.n. - wprowadzonego ustawg z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie
ustawy o samorzqdzie gminnym, ustawy o spolecznych formach rozwoju mieszkalnictwa,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023, poz. 1463) — dalej: ustawa zmieniajgca,
wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa
albo odpowiednia rada albo sejmik - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego ustalajg, odpowiednio w drodze zarzadzenia albo uchwaty,
zasady przeznaczania do sprzedazy nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz szczegOlowe wytyczne sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz ich

uzytkownikdéw wieczystych, kierujac si¢ w szczegdlnosci:

1) potrzebami spotecznosci lokalnej oraz interesem publicznym, w tym potrzebq zapewnienia

rezerw terenow na realizacje celow publicznych i pod budownictwo mieszkaniowe,
2) tadem przestrzennym;
3) racjonalnoscig ekonomiczng;

4) stanem realizacji postanowien umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie

wieczyste, w tym celu, na ktory nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste,

5) okresem pozostatym do wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego na skutek uplywu

okresu ustalonego w umowie o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste,

6) potencjatem inwestycyjnym nieruchomosci gruntowej na potrzeby realizacji celow

publicznych, budownictwa mieszkaniowego lub celow uzytecznosci publicznej.

Z kolei przepisy art. 69 u.g.n. stanowia, ze:


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(32)ust(1(b))
https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(32)ust(1(b))
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(94)
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1. Ceng nieruchomosci gruntowej niewykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, sprzedawanej  jej uzytkownikowi wieczystemu, ustala sie
Jjako dwudziestokrotnosc kwoty stanowigcej iloczyn dotychczasowej stawki procentowej optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego oraz wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej

na dzien zawarcia umowy sprzedazy. Przepisy art. 68 i art. 68a stosuje si¢ odpowiednio.

2. Ceng nieruchomosci gruntowej wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu, ustala sie¢ w wysokosci nie nizszej
niz dwudziestokrotnosc¢ kwoty stanowiqgcej iloczyn dotychczasowej stawki procentowej optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego oraz wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej
na dzien zawarcia umowy sprzedazy, jednak nie wyzszej niz wartos¢ nieruchomosci gruntowej

okreslona na dzien zawarcia umowy sprzedazy.

3. Jezeli dotychczas nie obowigzywala optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, wtasciwy organ ustala cene, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, przyjmujgc
stawke procentowq okreslong w art. 72 ust. 3 stosownie do celu wynikajgcego ze sposobu

korzystania z nieruchomosci gruntowej.

Natomiast art. 69a u.g.n. reguluje kwestie zwigzane z pomoca publiczng w przypadku
sprzedazy uzytkownikowi wieczystemu nieruchomos$ci wykorzystywanej do prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej.

Przepis art. 69 wu.g.n. ma charakter bezwzglgdnie obowiazujacy, co oznacza,
ze wlasciwy organ gminy jest obowigzany do jego stosowania przy ustalaniu ceny
ww. nieruchomosci. Na bezwzgledne obowigzywanie omawianego przepisu zwrocono uwage
juz w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej, bowiem w uzasadnieniu zmiany, polegajacej
na dodaniu ust. 1b w art. 32 u.g.n. wskazano: Celem tej regulacji jest zapewnienie jednolitych,
transparentnych, rownych oraz celowych z punktu widzenia prawidtowej gospodarki zasad
sprzedazy gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste. Przepis okresla przyktadowe kryteria,
ktorymi wlasciwe organy bedg mogly kierowac sie w swoich uchwatach lub zarzgdzeniach.
W aktach tych, ktore bedq mialy charakter generalny, zostang okreslone wytyczne dla organu
wykonawczego m.in. co do zasad kwalifikowania nieruchomosci do sprzedazy, a takze wymiaru
naleznosci z tytutu nabycia przez uzytkownika wieczystego wlasnosci gruntu oraz ksztattowania
innych warunkow umowy, takich jak: roztoZenie ceny na raty, ptatnosci w ratach doptaty
do wartosci  rynkowej  nieruchomosci. Organy  stanowigce, okreslajgc  przestanki

kwalifikowania nieruchomosci do sprzedazy, mogq kierowac si¢ np. potrzebami spolecznosci


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(69)ust(2)
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lokalnej, szeroko pojetym interesem publicznym bgdz potrzebq zabezpieczenia rezerwy terenow
na realizacje celow publicznych i pod budownictwo mieszkaniowe. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze akty prawa miejscowego wydawane na podstawie omawianego upowaznienia ustawowego
nie bedq mogly modyfikowac¢ warunkow okreslonych w regulacjach ustawowych, w tym
w szczegolnosci w art. 69, art. 69a, art. 70 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore majq
charakter bezwzglednie obowiqzujqcy w zakresie zasad i trybu sprzedazy gruntu na rzecz
uzytkownika wieczystego"”. Dodatkowo, w uzasadnieniu do art. 69 ust. 2 u.g.n. wyjasniono,
ze Projekt przyznaje stronom umowy swobode zarowno w odniesieniu do decyzji o jej zawarciu
(cywilnoprawny tryb sprzedazy nieruchomosci na rzecz uZytkownika wieczystego),
jak i w negocjowaniu i ustalaniu ceny zbywanej nieruchomosci. Wiasciwy organ reprezentujgcy
publicznego wilasciciela gruntu [w niniejszej sprawie: organ wykonawczy gminy| bedzie mogt
zaoferowac przedsigbiorcy ceneg gruntu w wysokosci nie nizszej niz dwudziestokrotnosé
dotychczasowej optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ale nie wyzszej niz jego wartosé

rynkowa — druk sejmowy Nr 3146.

W tresci§ 3 uchwaty Rady Gminy Stubice Nr XII1.64.2025 wskazano:

1. Cene¢ nieruchomosci gruntowej przeznaczonej do sprzedazy, o ktorej mowa
W § 1 nie wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sprzedawanej
jej uzytkownikowi wieczystemu, ustala si¢ w sposob okreslony w art. 69 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 ze zm.).

2. Cene¢ nieruchomosci gruntowej wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu, ustala sie:

1) w przypadku zaplaty ceny jednorazowo jako dwudziestokrotnos¢ kwoty stanowigcej iloczyn
dotychczasowej stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uZytkowania wieczystego

oraz wartos¢ nieruchomosci gruntowej, okreslonej na dzien zawarcia umowy sprzedazy,

2) w przypadku roztoZenia ceny na raty — jako dwudziestopieciokrotnos¢ kwoty stanowigcej
iloczyn dotychczasowej stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
oraz wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej na dzien zawarcia umowy sprzedazy —
jednak w wysokosci nie wyzszej niz wartos¢ nieruchomosci gruntowej, okreslonej na dzien

zawarcia umowy sprzedazy.

Przechodzac do oceny legalnos$ci uchwaty Nr X111.64.2025 Rady Gminy Stubice, nalezy

wskazac, ze jej § 3 istotnie narusza prawo, gdyz zostat podjety z przekroczeniem upowaznienia


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(69)
https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(69(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(70)
https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(69)ust(2)
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ustawowego wynikajacego z art. 32 ust. 1b u.g.n., stanowi bowiem niedozwolong modyfikacje

art. 69 u.g.n.

Unormowanie przez ustawodawce kwestii sposobu ustalenia ceny nieruchomosci,
sprzedawanych ich uzytkownikom wieczystym, zdaniem organu nadzoru, wyklucza
kompetencj¢ prawotworcza rady gminy w tym zakresie. Regulowanie przez gming tego,
co zostalo juz zamieszczone w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa narusza porzadek
prawny w stopniu istotnym. W utrwalonym orzecznictwie sgdowo-administracyjnym uznaje
si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala Rady nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach
ustawowych 1 regulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie. Uchwata
organu gminy nie powinna zatem ani powtarza¢ przepiséw ustawowych, ani modyfikowac¢ ich
tresci, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA:
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; z dnia 16 czerwca
1992 r., sygn. akt II SA 99/92 - ONSA 1993/2/44, LEX nr 10348; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2001 r., [T RN 40/00, OSNP 2001/13/424).

W § 4 uchwaty Nr XII1.64.2025, Rada Gminy Stubice okreslita warunki udzielania
bonifikat oraz wysokos$¢ stawek procentowych w przypadku sprzedazy nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wlasno$¢ gminy Stubice, na rzecz ich uzytkownikow wieczystych,

ktorzy wystapia z zadaniem sprzedazy tych nieruchomosci w trybie okreslonym w przepisach

Dzialu Via u.g.n.

Przepisy Dzialu VIa u.g.n. (art. 198g-1981 ) wprowadzono do ustawy w dniu 31 sierpnia
2023 r. wspomniang wyzej ustawq zmieniajgcq. Zgodnie z tytutem Dziatu Vla, sg to przepisy
epizodyczne, gdyz dotycza ograniczonego w czasie roszczenia o nabycie przez uzytkownikow
wieczystych prawa wlasnosci gruntu oraz odrgbnych dla tego trybu zasad zbywania

m.in. w zakresie przedmiotu sprzedazy, ustalania ceny oraz bonifikat.

Zgodnie z art. 1981 ust. 1 w.g.n. Odpowiednia rada albo sejmik w terminie 4 miesiecy
od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o samorzqdzie
gminnym, ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz niektorych innych

ustaw okresli, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki sprzedazy nieruchomosci gruntowych


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(32)ust(1(b))
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na rzecz ich uzytkownikow wieczystych albo zobowigze, w drodze uchwaty, organ wykonawczy
do indywidualnego okreslania tych warunkow w drodze zarzgdzenia. W przepisie tym zawarto
zatem upowaznienie do okres$lenia w terminie 4 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej, szczegdlowych warunkoéw sprzedazy nieruchomosci gruntowych narzecz
ich uzytkownikow wieczystych, ktorym przystugiwato roszczenie o sprzedaz nieruchomosci
gruntowej. Na jego podstawie odpowiednia rada albo sejmik powinna byta okresli¢, w drodze
uchwaty, owe ,,szczegdétowe warunki sprzedazy” albo tez zobowigzaé, w drodze uchwaty,
organ wykonawczy do indywidualnego okreslenia tych warunkow w drodze zarzadzenia.
Czteromiesi¢czny termin na podjecie uchwaty przez organ stanowiacy, liczony od dnia wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. od 31 sierpnia 2023 r., uptynat z dniem 31 grudnia 2023 r.
Oznacza to, ze z uptywem tego terminu Rada Gminy Stubice utracita kompetencje
prawodawcza do okre$lenia warunkdéw sprzedazy nieruchomos$ci w przewidzianym
w Dziale VIa u.g.n. trybie, w zwigzku z tym unormowania § 4 uchwaty Nr XII1.64.2025 nalezy
ocenic¢ jako podjete z istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 198i ust. 2 u.g.n. niepodjgcie
uchwaty w terminie skutkuje bowiem odpowiednim stosowaniem przepiséw, dotyczacych
nieruchomosci gruntowych bedacych wiasnoscia Skarbu Pafistwa (art. 198h ust. 1). Juz samo
przywotanie w podstawie prawnej uchwaly art. 198k ust. 2 1 3 u.g.n. wskazuje, ze Rada
skorzystala z trybu przewidzianego w przepisach epizodycznych, nie majac do tego
upowaznienia w dniu uchwalenia uchwaty. Rada Gminy Stubice potaczyla zatem w jednej
uchwale dwa odrebne tryby sprzedazy nieruchomos$ci, nie zauwazajac, ze art. 69 1 art. 198i
ust.1 wu.gn. dotycza zupelnie innych trybow zbywania nieruchomos$ci narzecz ich
uzytkownikéw wieczystych. Przepis art. 69 u.g.n., na ktory Rada powotuje sie w § 3.1
przedmiotowe] uchwaly, ma zastosowanie w sytuacji, gdy gmina zdecyduje si¢
na przeznaczenie do sprzedazy nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
1 nie ma w tym przypadku ograniczenia czasowego, za$ przepisy epizodyczne Dziatu VIa u.g.n.
znajduja zastosowanie w stosunku do okreslonej kategorii nieruchomosci gruntowych jedynie,
gdy ze stosownym zgdaniem ztozonym w okreslonym terminie wystgpi uzytkownik wieczysty.
Laczenie tych dwoch trybow w jednej uchwale, jest, zdaniem organu nadzoru, niedopuszczalne,
gdyz jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 wrze$nia
2024 r.: relacje miedzy art. 198i ust. 1 u.g.n., aart. 69 u.gn. okresli¢c nalezy regutq lex
specialis derogat legi generali (sygn. akt Il SA/Gd 714/24, LEX nr 3770022). Zatem Rada
Gminy Stubice miala prawo skorzysta¢ ze swoistej regulacji epizodycznej w okreslonym
ustawowo terminie, ale z uwagi na to, ze tego nie zrobita, utracita mozliwos$¢ wladczego

ustalenia szczegdlowych warunkow sprzedazy, w tym udzielania bonifikat na rzecz
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uzytkownikéw wieczystych w trybie okreslonym w przepisach Dziatu Vla w.g.n (por. wyrok

WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt IV SA/Po 962/24, LEX nr 3829424).

W § 5 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Stubice postanowita: W razie zbiegu praw
do bonifikat, o ktorych mowa w § 1 stosuje sie jedng bonifikate korzystniejszq dla nabywcy.
Tymczasem w § 1 uchwaly nie uregulowano kwestii bonifikat. Przewidziano bowiem:
Przeznaczenie do sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ gminy Stubice
na rzecz uzytkownikow wieczystych, odbywa sie na zasadach oraz wytycznych sprzedazy
okreslonych w niniejszej uchwale. W ocenie organu nadzoru, nieprawidlowe odestanie w § 5
uchwaty do przepisu § 1 uchwatly nalezy uzna¢ za dezinformujace i wprowadzajace w blad.
Z tego wzgledu z obrotu prawnego nalezato rowniez wyeliminowaé § 5 uchwaty Rady Gminy
Stubice, bowiem uchwata bedaca aktem prawa miejscowego powinna by¢ jasna i klarowna
dla jej odbiorcow.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji (...) funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
Zasady przyzwoitej legislacji obejmujq miedzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci
przepisow. Powinny by¢ one formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci ozmacza obowigzek tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnosciq precyzja przepisu winna przejawiac
sig w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. [...] Przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego (zob. wyrok z dnia
24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

Trybunal podkresla tez znaczenie regul poprawnej legislacji, sformutowanych
w zasadach techniki prawodawczej, dla oceny konstytucyjnosci aktow normatywnych,
stanowig one bowiem prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢ respektowany
przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok z dnia 21 marca 2001 r.,

sygn. akt K 24/2000).
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Stwierdzenie niewazno$ci § 3, 4 1 5 uchwaty Nr XIII.64.2025 pocigga wigc za sobg
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci roéwniez S$ciSle z nimi funkcjonalnie powigzanych
unormowan zawartych w § 1, § 21 § 6 uchwaty.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalno$cig gminna,
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z sekwencja zdarzen wywotanych danymi przepisami,
ktére sa ze sobg powigzane, za$ przepis zalezny oparty jest na uregulowaniu pierwotnym,
ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, badz jest przedmiotem postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci i ktorego skutki prawne zostaty zniesione, przyjac nalezy, ze przepis
prawny zalezny rowniez zostat podjety w sposob sprzeczny z prawem. Z tego powodu przepis
podstawowy wptywa w sposdb bezposredni na oceng prawng przepisu zaleznego.

Potaczenie w jednej uchwale dwodch odrebnych trybéw sprzedazy nieruchomosci
na rzecz ich uzytkownikdéw wieczystych, co zostato wykazane powyzej, wymieszanie zasad,
wytycznych 1 warunkow ich sprzedazy w bardzo dowolny sposob przez organ stanowiacy,
nie moze zosta¢ zaakceptowane przez organ nadzoru.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catos$ci lub w czgséci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okreSlonym w art. 90. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie
prowadzqce do skutkow, ktore nie mogg byc tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt I1I OSK 1358/22).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie Gminy Stubice przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty

dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa

w calosci, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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