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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 maja 2025 r.
WP-1.4131.88.2025

Rada Gminy Radziejowice

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XI1I/112/2025 Rady Gminy Radziejowice z 31 marca 2025 r. ,, w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragmenty miejscowosci: Kuklowka
Zarzeczna oraz Budy Jozefowskie”, w czg$ci dotyczacej ustalen:
— § 13 pkt 1, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu lasu oznaczonego symbolem 1ZL;
— § 13 pkt 2 lit. b, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu lasu oznaczonego symbolem 1ZL;
— § 13 pkt 2 lit. ¢, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu lasu oznaczonego symbolem 1ZL;
— § 13 pkt 3 lit. b, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu lasu oznaczonego symbolem 1ZL;
— § 13 pkt 5 lit. b, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu lasu oznaczonego symbolem 1ZL;

— § 13 pkt 6 lit. b, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu lasu oznaczonego symbolem 1ZL.

Uzasadnienie

Na sesji 31 marca 2025 r. Rada Gminy Radziejowice podjeta uchwate Nr XII1/112/2025
W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragmenty
miejscowosci: Kuklowka Zarzeczna oraz Budy Jozefowskie”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”’, w zwiazku z ,,art. 67 ust. 3" ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
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Powyzsza uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
10 kwietnia 2025 r., przy pisSmie Wojta Gminy Radziejowice z 7 kwietnia 2025 r. znak:
RLD.6721.6.2021.1B.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Radziejowice zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania nadzorczego z 30 kwietnia 2025 r., znak: WP-1.4131.88.2025.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W  przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego, nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 27 lipca 2023 r. i 7 maja
2024 r., znak: RLD.672.1.6.2021.IB(15), RLD.6721.6.2021.1B(16), RLD.6721.6.2021.1B(20)
1RLD.6721.6.2021.1B(25), odpowiednio Sekretarz Gminy Radziejowice i Wojt Gminy Radziejowice
wystapili z wnioskiem o uzgodnienie 1 zaopiniowanie projektu przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, za§ Rada Gminy Radziejowice zainicjowala proces sporzadzania
planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr XXVIII/215/2020 z 28 wrzesnia 2020 r.,
to zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejSciem w zycie
ww. ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektdrych innych ustaw.

Jak wynika z ustalen szczegdtowych zawartych w § 20 pkt 1, 2 i 3 uchwaly: ,, Dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZL ustala si¢: 1) przeznaczenie — lasy; 2) zakaz lokalizacji

budynkow; 3) zagospodarowanie i uZytkowanie terenu zgodnie z przepisami odrebnymi 7 zakresu

gruntow lesnych;”, podczas gdy jednoczeSnie, w tresci ustalen ogolnych, zawartych w § 13

pkt 1, pkt 2 lit. b oraz c, pkt 3 lit. b, pkt 5 lit. b, pkt 6 lit. b uchwaty, okreslono: ,, W zakresie zasad

modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie: 1) mozliwosé¢

budowy nowych oraz utrzymanie, przebudowe i rozbudowe istniejgcych obiektow, urzqdzen i sieci

infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem przepisow odrebnych; 2) w zakresie zaopatrzenia
w wode: (...) b) budowe sieci wodociggowej o Srednicy nie mniejszej niz 80 mm, z zastrzeZeniem

lit. ¢, c) przy realizacji_nowych sieci wodociggowych na obszarze objetym planem, nakaz

zachowania parametrow sieci wymaganych dla ochrony przeciwpozarowej oraz realizacji hydrantow
naziemnych o wymaganej Srednicy nominalnej, zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode, (...) 3) w zakresie odprowadzania Sciekow bytowych
i przemystowych: (...) b) budowe sieci kanalizacyjnej o srednicy nie mniejszej niz 90 mm, (...)
5) w zakresie zaopatrzenia w gaz: (...) b) budowe sieci gazowej o srednicy nie mniejszej niz 32 mm,
(...) 6) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng: (...) b) dopuszczenie lokalizacji stacji
transformatorowych w granicach planu, .

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Radziejowice dopuscila realizacje urzadzen

infrastruktury technicznej, w tym stacji transformatorowych, na terenie lasu o0znaczonego

symbolem 1ZL, dla ktérego jednocze$nie, w tresci ww. § 20 pkt 1 uchwaly, okreslono

przeznaczenie — lasy, a takze zagospodarowanie i uZytkowanie terenu zgodnie 7 przepisami

odrebnymi 7 zakresu gruntow lesnych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze jedng z warto$ci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., jest uwzglednienie wymagan ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i1 ochrony gruntow rolnych i le$nych. Powyzsze wynika roéwniez
z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W tym przypadku, z uwagi na wystgpowanie terenu lasu oznaczonego symbolem 1ZL,
zastosowanie, w odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego, b¢da zatem miaty, m.in.
przepisy:

— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82);

— ustawy z 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567);

— ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn.
zm.).

Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami

leSnymi_sa grunty: okreSlone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb

gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Stosownie za$ do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: @) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany do

rejestru zabytkow; 2)zwigzany 7z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb

gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego

lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skiadowania drewna,

)

a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntdw rolnych i lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktorym, ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesnej, powstajagcym
wskutek dzialalno$ci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dzialalno$ci nielesnej, poprawianiu
ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4

pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktoérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne

4
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— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych
oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty lesne
stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ pozostate grunty lesne
— wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.
Wymog uzyskania powyzszych zgdd, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatno$ci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
oceng kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze skoro W odniesieniu do obszaru objetego
przedmiotowym planem miejscowym stwierdzono wystgpowanie terenu lasu 0znaczonego
symbolem 1ZL, to zastosowanie beda tu miaty przepisy art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i le$nych, z ktoérych wynika, ze wszystkie grunty zwigzane z gospodarka lesna, dla

ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymagajg uzyskania zgody

wlasciwych organdw na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne. Zmiana ta moze by¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Jezeli zatem stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba zmiany przeznaczenia terenu lasu
oznaczonego symbolem 1ZL, dla realizacji urzadzen infrastruktury technicznej, w tym stacji
transformatorowych, to moze si¢ ona jedynie zmaterializowa¢ poprzez zmiang planu, o ktdrej mowa
w art. 27 ustawy o p.z.p., z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o0 p.z.p.
Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt
I1 OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana

planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢

5
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odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
(art. 14 — 20 ustawy 0 p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady
gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 13 pkt 1, pkt 2 lit. b oraz c, pkt 3

lit. b, pkt 5 lit. b, pkt 6 lit. b uchwaty, Rada Gminy Radziejowice dopuscila realizacje¢ urzadzen

infrastruktury technicznej w granicach terenu lasu oznaczoneqgo symbolem 1ZL, mimo

okreslenia w § 20 pkt 1, 2 i 3 uchwaly, odpowiednio przeznaczenia tego terenu jako lasy, wraz

z zakazem lokalizacji budynkow, a takze odeslaniem do przepisOw odrebnych z zakresu gruntdw

lesnych w ramach zagospodarowania i uzytkowania tego terenu.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 1
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418), przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ nie tylko budynek, ale rowniez budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych. Natomiast, zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami: ,, Przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi

oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzqadzen wodociggowych,

kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage na fakt, iz skoro teren 171 w zakresie przeznaczenia

zakwalifikowany zostal jako las, to docelowo dla niego zastosowanie znajdg zarowno przepisy

ustawy o lasach, jak i o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktore uniemozliwiaja realizacje
inwestycji na takich terenach, tj. realizacji inwestycji innych niz zwigzanych z gospodarka
leSna.

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia infrastruktury
technicznej, nie zaliczaja si¢ do przedsiewzi¢¢ zwiazanych z gospodarka lesna, a takze nie sa
uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych oraz ustawy o lasach, za$ ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwigzku

z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania

zgod wlasciwych organdw na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Radziejowice nie byla uprawniona do ustalenia w planie
miejscowym innego przeznaczenia niz lesne dla terenu 1ZL, bez uzyskania wymaganej zgody, skoro

w § 20 pkt 1 uchwaty, dla tego terenu okreslono jako przeznaczenie - lasy. Brak uzyskania powyzszej

zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.), co stanowi

o0 istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.
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Powyzsze nalezy kwalifikowac, z jednej strony, jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10 w zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 20
ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., z uwagi na formalne przyjecie rozwiazan przestrzennych
dopuszczajacych realizacje urzadzen infrastruktury technicznej w ramach ustalen zawartych
w § 13 pkt 1, pkt 2 lit. b oraz c, pkt 3 lit. b, pkt 5 lit. b, pkt 6 lit. b uchwaly, ktore jednoczesnie
pozostaja w sprzecznoSci z ustaleniami zawartymi w § 20 pkt 1 i 3 uchwaly. Z drugiej za$ strony,
jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, Z uwagi na pominigcie procedury
sporzadzania i uchwalania zmiany planu miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p. oraz brak
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia dla terenu lasu oznaczonego symbolem 1ZL, co stanowi
0 istotnym naruszeniu art. 27, art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 7
ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 s¢dziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt I OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajql Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1900/08 .

Kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze 1 niele§ne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 10 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 242/18;
— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I OSK 3135/15;
— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 3083/13,
a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie naruszony zostat zaré6wno przepis art. 15 ust. 1,

art. 15 ust. 2 pkt 11 10, art. 20 ust. 1, art. 27, art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7
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ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co stanowi zarowno
0 istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak roOwniez o istotnym naruszeniu
trybu jego sporzadzania i skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci,

o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru wskazuje

bowiem, iZ na terenach lasow nie jest mozliwe prowadzenie urzadzen infrastruktury

technicznej, ktore nie sa zwiazane z gospodarka lesna, za§ dopuszczenie takiej mozliwosci

oznacza Kkonieczno$¢ okreslenia odpowiedniego przeznaczenia terendw, innego niz leSny

(w trybie art. 27 ustawy 0 p.z.p.).

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktoérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje

rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorvowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XIII/112/2025 Rady Gminy Radziejowice z 31 marca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragmenty miejscowosci: Kuklowka
Zarzeczna oraz Budy Jozefowskie”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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