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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 stycznia 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr X1/59/2024 Rady Gminy w Tczowie
z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym
sie¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkéw Gminy Tczéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czgsci uchwaty Nr X1/59/2024 Rady Gminy w Tczowie z dnia 30 grudnia
2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkow
Gminy Tczéw, tj. cze$ci IX oraz czesci X pkt 7 zatgcznika do uchwaty, z powodu istotnego naruszenia
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z2024r.
poz. 1292) oraz § 6wzwigzku z§ 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale¢ Gminie Tczow stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 2stycznia 2025r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptynela uchwata
Nr X1/59/2024 Rady Gminy w Tczowie z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacym si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkéw Gminy Tczow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badang uchwatg Rada Gminy w Tczowie okre$lita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw Iub znajdujacym sig
w Gminnej Ewidencji Zabytkow Gminy Tczow.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ
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stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewo6dztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale.

Z zatacznika do badanej uchwaly pn. ,,Wniosek (wzor) o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Tczé6w na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkow Gminy Tczoéw” - czesci IX wynika, iz wniosek o dotacje
powinien zawierac, cyt. ,,Dodatkowe informacje moggce mie¢ znaczenie przy ocenie wniosku”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis moze prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu
interpretacyjnego oraz uznaniowo$ci dokonujacego oceny wtym zakresie. Brak doprecyzowania
we wskazanym zakresie, moglby doprowadzi¢ do swobody dzialania komdrki organizacyjnej urzedu
w przypadku oceny iwyboru wniosku. Powyzsze postanowienie pozwalatloby na nieréwne traktowanie
podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, stwarzajac mozliwos$¢ zadania dowolnych informacji i dokumentow od
wnioskodawcow. Brak doprecyzowania, jakie dodatkowe informacje mialyby mie¢ znaczenie przy ocenie
wniosku jest niedopuszczalne. Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny
by¢ formutowane w sposob wyczerpujacy, czytelny i zrozumiaty dla przeci¢tnego adresata oraz w sposob
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, majac na uwadze §6 wzwiazku z§ 143 zalgcznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 lutego 2020 r. 1 SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r.
Il SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22). Regulacje
zawarte w aktach prawa miejscowego musza by¢ sformutowane w sposdb jasny i precyzyjny tak, aby ich
stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektorych oséb uprawnionych. Dla tych przepisow wymagane sg
wyzsze standardy jednoznacznosci i okreslonosci (tak: wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r. I GSK 169/21).

Zgodnie z kolejna czgscia wniosku o udzielenie dotacji: czgs¢ X. pn. ,,Wykaz zalacznikow do wniosku” -
pkt 7, Rada Gminy w Tczowie zobligowata ubiegajacego si¢ o przyznanie dotacji do zamieszczenia we
wniosku wykazu prac lub robot prowadzonych przy zabytku w ostatnich 3 latach poprzedzajacych dzien
ztozenia wniosku z podaniem wysokosci i zrodta finansowania, w tym ze srodkow publicznych.

W ocenie Kolegium Izby udzielenie dotacji nie moze by¢ uzaleznione od wykonania w ostatnich 3 latach
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdot budowlanych.

Nalezy jednocze$nie wskaza¢, iz wymog powyzszy pozostaje w sprzecznosci z informacjami, jakie
ubiegajacy si¢ o dotacje powinien zamie$ci¢c we wniosku, tj. czescig III pn. ,,Okreslenie wysokosci dotacji,
o ktora ubiega si¢ podmiot” i czes$cig IV pn. ,,Informacje o planowanych pracach Iub robotach budowlanych
przy zabytku”. Gléwnym celem dotacji jest zapewnienie ochrony substancji zabytku. Wniosek powinien by¢
rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby zwigzane z zapewnieniem jego ochrony. Powyzsze zobowiazanie
podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec powyzszego
wszelkie inne regulacje, wykraczajace poza pojecie zasad udzielania dotacji, stanowig o przekroczeniu przez
Rad¢ Gminy w Tczowie zakresu upowaznienia ustawowego. Wlasciwos¢ rad gmin, odnosnie stanowienia
w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru, wynikajagca z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do
okreslenia ogolnych i generalnych zasad, tj. komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze, na jakie zadania moze by¢ udzielana dotacja.

W  kwestii pojecia ,zasady” udzielania dotacji w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko,
iz pod pojeciem ,,zasad udzielania dotacji” nalezy rozumie¢ sposob postgpowania z wnioskiem o udzielenie
dotacji, wymagane dokumenty do rozpatrzenia tego wniosku, form¢ zatatwienia wniosku (tak: wyrok NSA
z dnia 6 maja 2021 r. I GSK 169/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r. I SA/Kr 1673/10,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. IV SA/PO 160/17).

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko i wyltacznie sprawy przekazane
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tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrécit uwage, cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje
prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$ci§le w granicach tego
upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazal, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng reguta jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa”,
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguty ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwata zostala podjeta w czesci z istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie z ugruntowana
linia orzecznicza saddéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych niewazno$cig uchwaly
(w catosci lub w czesci) zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwa ich wykladnie, a takze
przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (tak: wyrok NSA zdnia 17 lutego 20167.
I FSK 3595/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. [ SA/OI 384/15).

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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