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UCHWALA NR 2.32.2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 stycznia 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XI11/68/2024 Rady Miejskiej w Skaryszewie
z dnia 27 grudnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia oplaty targowej i okreslenia wysokoS$ci
dziennych stawek oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z poézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XII1/68/2024 Rady Miejskiej w Skaryszewie z dnia 27 grudnia
2024 r. w sprawie wprowadzenia optaty targowej i okreslenia wysokosci dziennych stawek oplaty targowe;,
zpowodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 iust. 2, art. 19 pkt 1, art. 19 pkt 3 oraz art. 20b ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach ioptatach lokalnych (Dz.U. z2023r. poz. 70 zp6ézn. zm.) w zwigzku
z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. 22023 1. poz. 702 zpdzn. zm.) oraz § 61§ 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Skaryszew skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr XIII/68/2024 Rady Miejskiej w Skaryszewie z dnia 27 grudnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia oplaty
targowej i okreslenia wysokosci dziennych stawek optaty targowe;.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Skaryszewie postanowita, cyt. ,,Wysoko$¢ dziennej stawki optaty
targowej wynosi odpowiednio:

1. Handel artykutami rolnymi, spozywczymi, ro§linami, krzewami, wiencami, kwiatami, zniczami, odzieza,
chemia gospodarczg, artykutami przemystowymi, artykutami zwigzanymi z hodowla koni:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 4809

Ze stanowiska W dniach Jarmarku W dniach 31 pazdziernika, 1 W pozostatych dniach roku
handlowego, z pojazdu, z Konskiego ,,Wstepy” listopada, 2 listopada (w zt) - targ (w zt) Targowisko ,,M9j
przyczepy (w zb) przy cmentarzu Rynek
- do 3,0 m wlacznie 100 30 15
-0d3,0mdo 6,0 m 200 60 30
-0d 6,0 mdo9,0m 300 50 45
-0d9,0mdo 12,0 m 400 60 60
-0d 12,0 mdo 15,0 m 500 70 75
- kazdy kolejny metr 100 30 15

2. Handel artykutami malej gastronomii, gotowymi do spozycia tzw. ,,fast food” oraz napojami:

Ze stanowiska handlowego, W dniach Jarmarku W dniach 31 pazdziernika, 1 W pozostalych dniach
z budki, z pojazdu, z Konskiego ,,Wstepy” listopada, 2 listopada (w zt) - roku (w zt) Targowisko
przyczepy (w zb) targ przy cmentarzu ,,M0j Rynek
- do 3,0 m wlacznie 300 30 20
-0d3,0mdo 6,0m 600 60 25
-0d 6,0mdo 9,0 m 900 90 30
- kazdy kolejny metr 300 30 20”

Kolegium Izby zauwaza, ze nie wskazano dwustronnie zamknigtego przedziatu powierzchni sprzedazy, co
powoduje mozliwos¢ zastosowania dwoch stawek dla powierzchni 6 m, 9 m, 12 m, 15 m.

Ponadto brak jest doprecyzowania katalogu sposobow/form imiejsc dokonywania sprzedazy przez
niewskazanie innych sposobow/form 1iinnych miejsc dokonywania sprzedazy, przy ktorych nalezatoby
zastosowac okreslong stawke, co moze powodowac niescistosci w obowigzku uiszczania optaty. Kolegium Izby
zwraca uwage, ze ustalenie stawki optaty targowej — w zaleznosci od sposobow dokonywanej sprzedazy
imiejsc sprzedazy - nie moze doprowadzi¢ do powstania luk wtym zakresie, a w konsekwencji luk
w opodatkowaniu sprzedazy. Podkresli¢ trzeba rowniez, Zze pojecia ,handel” i,,sprzedaz” nie s3 pojeciami
tozsamymi. Na podstawie art. 19 pkt 1 iart. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada
gminy, w drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos$¢ stawek optaty
targowej, a oplate targowa pobiera si¢ od 0sob fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Targowiskami za$ sa
wszelkie miejsca w ktérych jest prowadzona sprzedaz. W ocenie Kolegium Izby, sformutowane przez Rade
Miejska ~ w Skaryszewie =~ ww. postanowienia  uchwaly  wsposéb  istotny  naruszajg  przepis
art. 15 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Natomiast brak precyzyjnego
okreslenia powierzchni zajgtej pod prowadzong sprzedaz moze powodowac trudnosci przy stosowaniu stawek
oplaty targowe;j.

Dalej, w § 3 ust. 4 uchwaty postanowiono, cyt. ,,Drobny handel koszyczkowy (z reki, z kosza, z roweru) bez
wzgledu na termin sprzedazy: 1 osoba -10 ztotych.”. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, optate targowa pobiera si¢ od osob fizycznych, osdéb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Z powyzszego wynika,
zdaniem Kolegium Izby, Ze optata targowa zwiazana jest z faktem prowadzenia sprzedazy. Optacie targowe;j
podlega zatem sprzedaz, a nie osoba jej dokonujaca.

Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej uregulowania powinny by¢ —
zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg - na tyle precyzyjne iczytelne, aby nie powstawaly watpliwos$ci
interpretacyjne i aby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci, co do zapisdéw w niej
zawartych (tak: wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku zdnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd 2949/94).
Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
wynika, ze przepisy aktoéw normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiatly dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
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Nastepnie w § 3 ust. 5 badanej uchwaty ustalono, cyt. ,,Zwalnia si¢ z oplaty targowej sprzedaz wlasnych
wyrobow artystycznych i rekodzielniczych, wskazanych ponizej, podczas imprez artystycznych, kulturalnych
i rekreacyjnych, wystaw, festyndw i kiermaszow:

- recznie wytwarzane wyroby garncarskie;

- recznie haftowane obrusy, serwety, chusty, biezniki itp.;

- koronki;

- wyroby kowalstwa artystycznego;

- rgcznie wykonywane kwiaty i ozdoby, w szczegolnosci: z bibuty, papieru, suszu, stomy;

- recznie malowane obrazy, w szczego6lnosci: na szkle, drewnie, metalu, papierze, pttnie;

- recznie wykonywane rzezby;

- recznie wykonywane zabawki i instrumenty, w szczegdlnosci: z gliny, papieru, drewna, stomy;
- pamiatki zwigzane z tradycjg regionalng”.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze w§ 3 ust. 5 badanej uchwaly, Rada Miejska w Skaryszewie
wprowadzita zwolnienie z oplaty targowej mogace stanowi¢ pomoc publiczng. Zgodnie z art. 20b ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, jezeli uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
przewiduje udzielanie pomocy publicznej, uchwala ta powinna by¢ podjeta z uwzglgdnieniem przepisow
dotyczacych pomocy publicznej. W badanej uchwale nie zawarto stosownych regulacji, dotyczacych udzielania
pomocy publicznej. Jak ustalono, nie dokonano réwniez zgloszenia projektu uchwaly Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (pismo nr SKG.3251.3.2025.MS z dnia 17 stycznia 2025 r.). Zgodnie
za$ z wymogami art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi
Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg sagdow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych
niewaznoscig uchwaty (tak: wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13). W konsekwencji nalezy
uznaé, ze badana uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 20b ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

Ponadto, w § 3 ust. 5 badanej uchwatly uzyto zwrotoéw, cyt. ,,itp.” i,,w szczegolnosci”. W ocenie Kolegium
Izby powyzsze zapisy moga prowadzic do wystapienia niedozwolonego Iluzu interpretacyjnego
oraz uznaniowos$ci dokonujgcego oceny w tym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow niedookreslonych jest
niedopuszczalne.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposéb niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych, majac na uwadze § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. W judykaturze stwierdza si¢, ze zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja
2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII Sa/Wa 524/22, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V Sa/Wa 1803/22).

Nastepnie w § 6 badanej uchwaty, Rada Miejska w Skaryszewie postanowita, cyt. ,,Burmistrz Gminy
i Miasta Skaryszew moze udzieli¢ zwolnienia z oplaty targowej dla okreslonych wystawcow i tworcow
rekodzieta ludowego i artystycznego.”.

Kolegium Izby zauwaza, ze w my$l art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy
w drodze uchwaly - moze wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat
lokalnych. Powyzszy przepis przesadza o tym, ze organem wilasciwym do wprowadzenia zwolnienia z oplaty
targowej jest wylacznie Rada Miejska oraz ze zwolnienie moze dotyczy¢ tylko iwylacznie przedmiotu
sprzedazy, nie za$ podmiotu, ktory jej dokonuje w okreslonym przez rad¢ miejscu. Zwolnienia podmiotowe
zostaty uregulowane art. 16 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i sg to jedyne zwolnienia podmiotowe od
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oplaty targowej, majace oparcie w przepisach prawa. Tym samym w ocenie Kolegium Izby, uregulowania
zawarte w § 6 badanej uchwaly naruszaja kompetencje organu stanowigcego. Organ stanowiacy, nie moze
w podjetej uchwale scedowaé¢ swoich kompetencji na organ wykonawczy. Podkresli¢ nalezy, ze organ
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi uwzgledniac¢ tre§¢ normy ustawowe;j.
Odstapienie od tej zasady przez Rad¢ Miejska w Skaryszewie w badanej uchwale, stanowi istotne naruszenie
art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w akcie prawa miejscowego zamieszcza Si¢
przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na
podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowaé¢ tylko 1iwylacznie sprawy przekazane tym
upowaznieniem. Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze uchwaly organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego nie moga regulowaé¢ materii nalezacych do przepisow
wyzszego rzgdu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99).

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdzito, ze uregulowania
w niej zawarte powoduja, ze uchwata zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Z podanych powodow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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