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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 stycznia 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaly Nr 1X/78/2024 Rady Gminy Wieliszew
z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw od nieruchomosci, rolnego i leSnego
w drodze inkasa, okreslenia inkasentow i wysokoS$ci wynagrodzenia za inkaso

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z poézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr 1X/78/2024 Rady Gminy Wieliszew z dnia 30 grudnia 2024 r.
w sprawie zarzadzenia poboru podatkow od nieruchomosci, rolnego ilesnego w drodze inkasa, okreslenia
inkasentéw 1 wysokosci wynagrodzenia za inkaso, zpowodu istotnego naruszenia art. 6b ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z2024r. poz. 1176 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 12 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Wieliszew skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 3 stycznia 2025r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynela uchwata
Nr [X/78/2024 Rady Gminy Wieliszew z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw od
nieruchomosci, rolnego ilesnego w drodze inkasa, okreslenia inkasentow iwysokosci wynagrodzenia za
inkaso.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 1ust.2badanej uchwaly Rada Gminy Wieliszew postanowita, cyt. ,Inkaso podatkéw od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku le§nego powierza si¢ sottysom we wsiach: Gora, Jandwek Pierwszy,
Katuszyn, Komornica, Krubin, Lajski, Michaléw — Reginow, Olszewnica Nowa, Olszewnica Stara, Poddgbie,
Sikory, Skrzeszew, Topolina, Wieliszew.”.

Zgodnie z przepisami kompetencyjnymi, tj. art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
art. 6 ust. 8 ustawy zdnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym oraz art. 6 ust. 12 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy zostala upowazniona do zarzadzenia
w drodze uchwaly poboru podatku od nieruchomos$ci, podatku rolnego oraz podatku lesnego od oséb
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fizycznych w drodze inkasa, atakze wyznaczenia inkasentéw i okresSlenia wynagrodzenia za inkaso.
Z przepisow tych wynika konieczno$¢ zindywidualizowania inkasentdow bezposrednio w uchwale, aby
nie budzito watpliwosci, na kogo obowiazek ten zostal natozony. Jak wskazal WSA w Warszawie z dnia
8 maja 2019 r. VIII SA/Wa 205/19, cyt. ,,Nie bez znaczenia jest takze argument, ze podatnik ma prawo do tego,
zeby po zapoznaniu si¢ z nalezycie ogloszonym aktem prawa miejscowego wiedzie¢, kto jest uprawniony do
pobrania od niego podatku. Nalezyte wyznaczenie czy okreSlenie inkasenta oznacza takze obowigzek
wyraznego podania w uchwale rady gminy obszaru dziatania inkasenta, by nie bylo watpliwos$ci, ze inkasent
dla obszaru jednego sotectwa nie jest uprawniony do poboru podatkdow na terenie innego solectwa (...) (por.
wyroki NSA: z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SA/Rz 1622/01; z 2 lutego 2017 r., I FSK 1691/15; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 stycznia 2013 r., [ SA/Go 1102/12)”. Z kolei NSA w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2018 r. II FSK 2164/18 wskazal m.in., ze inkasent nie moze by¢ abstrakcyjnym, nieokreslonym
jednoznacznie podmiotem zaré6wno dla organu podatkowego, jak idla podatnika. Istotng kwestia jest takze
wyrazne wskazanie obszaru dziatania inkasenta, aby nie byto watpliwosci, ze inkasent dla obszaru jego
sotectwa nie ma prawa poboru podatkéw na terenie innego sotectwa.

W ocenie Kolegium Izby zapis § 1 ust. 2 badanej uchwaty nie okresla inkasentéw itym samym w sposob
istotny narusza art. 6b ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
iart. 6 ust. 8 ustawy o podatku le$nym. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jest
adresowana do wszystkich mieszkancow na terenie Gminy Wieliszew 1izawiera normy generalne
i abstrakcyjne. Nie jest ona wiec adresowana wylacznie do inkasentow, ktorzy wykonuja swoje obowiazki
w odniesieniu do okre§lonego terenu, lecz stanowi wskazanie dla mieszkancow gminy, do czyich rgk maja
ptaci¢ podatki i kto ma obowigzek przyjmowac te wplaty (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2019 1.
VIII SA/Wa 205/19).

Dalej, w § 3 przedmiotowej uchwaty organ stanowigcy Gminy Wieliszew postanowit, cyt. ,,Wynagrodzenie
inkasentéw bedzie wyptacone kwartalnie w terminie do 14 dnia miesigca nastepujacego po kwartale ktorego
dotyczy.”.

Zdaniem Kolegium Izby wskazanie, iz wynagrodzenie bedzie wyptacane inkasentowi kwartalnie w terminie
do 14 dnia miesigca nastgpujacego po kwartale, ktorego dotyczy (czyli okreslenie czestotliwosci jego wyptaty
inkasentowi) wykracza poza uprawnienia rady gminy okreslone w:

- art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, zgodnie z ktorym rada gminy moze zarzadzac
pobor podatku rolnego od oso6b fizycznych w drodze inkasa oraz okresla¢ inkasentéw 1 wysokosé
wynagrodzenia za inkaso;

- art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, zgodnie z ktorym rada gminy, w drodze
uchwaty, moze zarzadzi¢ pobor podatku lesnego od oséb wymienionych w ust. 2 w drodze inkasa oraz
wyznaczy¢ inkasentow 1 okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso;

- art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktéorym rada
gminy moze zarzadza¢ pobdr podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych w drodze inkasa oraz
wyznacza¢ inkasentow i okresla¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Przepisy te nie przyznaja kompetencji do stanowienia dodatkowych uregulowan, takich jak okreslenie
czestotliwosci wyplaty wynagrodzenia.

Naruszenie wskazane w rozstrzygni¢ciu nadzorczym ma charakter istotnego naruszenia prawa. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scistej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢c do objecia zakresem upowaznienia materii W nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. I1 GSK 299/12).
W orzecznictwie sagdow administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisOw prawa
(por. wyrok NSA zdnia 19 marca 2008 r. I GSK 427/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia
2022 r. V SA/Wa 1803/22).

Jak zwrocit uwage WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, twierdzit,
cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.
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W  odniesieniu do aktow prawa miejscowego znajdujg zastosowanie przepisy § 134 pkt 1 oraz
§ 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktorymi podstawa wydania
uchwaly jest przepis prawny, ktéry upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw
i wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu, przy czym w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujagce wylacznie sprawy zzakresu przekazanego w przepisie upowazniajgcym dany organ do
uregulowania okreslonego zakresu spraw. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia
moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.

Ponadto w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego Kolegium Izby, na podstawie przedtozonego do
Izby wyciaggu z protokohu nr [X/2024 z sesji Rady Gminy Wieliszew z dnia 30 grudnia 2024 roku ustalito, ze za
podjeciem badanej uchwaly glosowata osoba bedaca jednocze$nie radnym gminy i sottysem w miejscowosci
Lajski (wyznaczonym na inkasenta).

Zgodnie z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu rady ani
komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Jak wskazal WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 maja
2016 1. I SA/Wr 229/16, cyt. ,,Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumiec¢ osobisty, konkretny i aktualny
prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wigzgcy sie z indywidualnie iprawnie chronionqg sytuacjq strony. Radny nie moze wiec brac¢ udziatu
w glosowaniu w sprawach, ktore dotyczq jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a ustawy o samorzqdzie
gminnym podlega wylgczeniu”.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze badana uchwata, ktéra wyznacza na inkasenta w miejscowosci Lajski
osobg¢ bedaca radnym (jednoczenie soltysem), ktéra brata udzial w glosowaniu dotyczacym wyznaczenia
inkasentéw z prawem do wynagrodzenia za inkaso, dotyczy bezposrednio jego praw o charakterze
majatkowym.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Izby odniosto si¢ do wynikdéw glosowania na sesji Rady Gminy
Wieliszew z dnia 30 grudnia 2024 r. Badana uchwata zostata podjeta w obecno$ci 14 radnych (ustawowy sktad
Rady Gminy Wieliszew liczy 15 radnych) — 14 glosami ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”. 1 radny byt
nicobecny. W ocenie Kolegium Izby, wynik glosowania nad projektem uchwaty $wiadczy o tym, ze udziat
w glosowaniu radnego, ktéry powinien wyltaczy¢ sie z glosowania, nie mial wplywu na podjecie badanej
uchwaty.

W ocenie Kolegium Izby, w tej konkretnej sytuacji nie doszto do istotnego naruszenia prawa, poniewaz
uczestnictwo radnego w glosowaniu, wbrew zakazowi wynikajacemu zart. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym, nie przesadzilo o jego wyborze na inkasenta.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdzito, ze pozostate uregulowania
w niej zawarte powoduja, ze uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej w calosci z obrotu prawnego.

Z podanych powoddéw, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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