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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 18 marca 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr X/78/2025 Rady Miasta i Gminy
Bialobrzegi z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla placowek wychowania przedszkolnego i szkol prowadzonych na terenie Gminy Bialobrzegi
oraz trybu kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czesSci uchwaty Nr X/78/2025 Rady Miasta i Gminy Biatobrzegi z dnia
26 lutego 2025 r. wsprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla placowek wychowania
przedszkolnego iszkdét prowadzonych na terenie Gminy Biatobrzegi oraz trybu kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji, tj.

1) § 3 ust. 2 w zakresie wyrazow ,,prawa do”;
2)§Sust. 5, §8ust. 1 pkt 112, §9ust. 6, § 10;
3) zalacznika nr 3 w zakresie wyrazow ,,O$wiadczam, ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorych mowa w art. 9 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych oraz art. 82 ustawy — kodeks karny skarbowy”,

z powodu istotnego naruszenia art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 1 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z2024r. poz. 754 zpdézn. zm.), atakze § 134 pktl
1§ 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwate stuzy Miastu i Gminie Biatobrzegi skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2025r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr X/78/2025 Rady Miasta i Gminy Biatobrzegi z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
irozliczania dotacji dla placowek wychowania przedszkolnego iszkot prowadzonych na terenie Gminy
Biatobrzegi oraz trybu kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
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Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 3 ust. 2 uchwaty Rada Miasta i Gminy Bialobrzegi zawarla regulacj¢ w zakresie uzyskania prawa do
dotacji, cyt. ,,W celu uzyskania prawa do dotacji organ prowadzacy jednostke, nie pozniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji sktada do Burmistrza Miasta i Gminy Bialobrzegi
wniosek o udzielenie dotacji z informacjg o planowanej liczbie dzieci objetych wcezesnym wspomaganiem
rozwoju, ucznioéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik
nr 1 do uchwaty.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze prawo do uzyskania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26,
art. 28, art. 29, art. 30-31a i art. 32 ustawy o finasowaniu zadan o$wiatowych, wynika wprost z art. 33 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych. Tam tez ustawodawca uregulowat warunki, jakie winien spetni¢ podmiot,
ubiegajacy si¢ o dotacje, zatem Rada Miasta i Gminy Biatobrzegi nie byta uprawniona do okreslania zapisow
warunkujacych nabycie prawa do dotacji.

Powyzszy zapis, w ktorym Rada Miasta i Gminy Bialobrzegi reguluje uzyskanie prawa do dotacji wykracza
poza delegacje ustawowa, okreslona w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, w mysl
ktoérego organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania
irozliczania dotacji, o ktorych mowa wart. 15-21, art. 25, art. 26, art.28-31a iart. 32, oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji
o liczbie odpowiednio dzieci objetych wecezesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidow, wychowankow,
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym Iub
stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob
rozliczenia wykorzystania dotacji. Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby orzekto o niewaznos$ci wyrazow
»prawa do” w § 3 ust. 2 badanej uchwaty.

Nastepnie w § 5 ust. 5 badanej uchwaly Rada Miasta i Gminy Biatobrzegi postanowita, cyt. ,,Organ dotujacy
ma prawo zadania wyjasnien idodatkowych informacji w zakresie ztozonych rozliczen.” idalej w § 8
ust. 1 pkt 112 badanej uchwaty, cyt. ,,Kontroler ma prawo do:

1) swobodnego poruszania si¢ po terenie jednostki kontrolowanej, wtym do wstepu do obiektow
i pomieszczen zwigzanych z przedmiotem kontroli;

2) wgladu do dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, pobierania kopii dokumentéw i innych
materialow w zakresie przedmiotu kontroli, z zachowaniem wymogéw przewidzianych w przepisach
odrebnych;”.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze zakres kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji oraz
uprawnienia o0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli zostaly okreslone w art. 36 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych. Organ stanowiacy nie moze jeszcze raz regulowacé tego, co jest juz
uregulowane w obowiazujacych przepisach prawa, ani dokonywa¢ modyfikacji zapiséw ustawy, bowiem moze
prowadzi¢ to do zmiany intencji ustawodawcy. Zdaniem Kolegium Izby, zapisy § Sust. 51§ 8 ust. 1 pkt 112
badanej uchwaly stanowia taka wlasnie modyfikacj¢ zapisoOw art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkot iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
i dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacja, a w przypadku szkot, o ktéorych mowa
w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze kontrolujacy nie pozostaje w stosunku przetozonego wobec
pracownikow kontrolowanej jednostki, zatem aby nie zaburza¢ trybu pracy nie powinien kierowac ,,zadan”
o dodatkowe, niewymienione w art. 36 ust. 2 ustawy, informacje i wyjasnienia. Zwrot ten bowiem w swym
znaczeniu nosi ceche natychmiastowosci wykonania.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sagdow administracyjnych, cyt. ,,Z istoty aktu prawa miejscowego,
wynika bowiem niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze powtdrzenie
unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne” (tak: wyrok
NSA z dnia 8 grudnia 2020 r. Il OSK 1943/18, jak rowniez: wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. II SA 99/92,
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wyrok NSA (do 2003.12.31.) we Wroctawiu zdnia 21 grudnia 1993 r. SA/Wr 1793/93, wyrok NSA
(do2003.12.31.) we Wroctawiu zdnia 14 pazdziernika 1999r. IISA/Wr 1179/98, wyrok NSA
(do 2003.12.31.) w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r. II
SA/Wr 1389/03, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. IV SA/Wr 505/04).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Kolegium Izby, doszto do istotnego naruszenia art. 36 ust. 2 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Podkresli¢ nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
swoje kompetencje, musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi
istotne naruszenie prawa. W zwigzku z powyzszymi Kolegium Izby orzeklo o niewaznos$ci § 5 ust. 51 § 8 ust. 1
pkt 1 i 2 badanej uchwaty.

Z kolei w § 9 ust. 6 badanej uchwaly Rada Miasta i Gminy Biatobrzegi ustalita, cyt. ,,Odmowa podpisania
protokotu nie wstrzymuje wydania wnioskdw pokontrolnych oraz dochodzenia zwrotu dotacji w trybie
okreslonym w odrgbnych przepisach.”, i dalej w § 10 badanej uchwatly postanowiono, cyt. ,,W terminie 30 dni
od zakonczenia postgpowania kontrolnego Burmistrz Miasta i Gminy Biatobrzegi przekazuje organowi
prowadzacemu kontrolowana jednostke wystapienie zawierajagce ocen¢ przedmiotu kontroli, a w razie
stwierdzenia uchybien lub nieprawidtowos$ci — zalecenia pokontrolne.”.

Zdaniem Kolegium Izby powyzsze uregulowania § 9ust. 61§ 10 badanej uchwaly wykraczaja poza
delegacje okreslong w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, gdyz nie mieszcza si¢
W zwrocie ustawowym ,,tryb” przeprowadzania kontroli.

Kolegium Izby podkresla, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. II SA/Bk 336/19; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia
2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. 1T SA/Bd
829/19). Wprowadzenie do aktow prawa miejscowego, ktorym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - jest badana uchwata, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia
ustawowego, stanowi istotne naruszenie prawa (tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd
266/16). Podejmujac badang uchwatg, Rada Miasta i Gminy Bialobrzegi powinna dziata¢ na podstawie
iw granicach upowaznienia ustawowego, majagc na uwadze przepisy § 134 pktli§ 135w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérymi podstawa
wydania uchwaly jest przepis prawny, ktory upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu
spraw, przy czym w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujagce wylacznie sprawy z przekazanego
upowaznieniem zakresu.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby orzekto o niewaznosci § 9ust. 61§ 10 badanej uchwaty
z powodu istotnego naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

Nastepnie w czesci ,,3) Rozliczenie dotacji” zatacznika nr 3 do przedmiotowej uchwaly Rada Miasta
1 Gminy Bialobrzegi zawarta wyrazenie, cyt. ,,O$wiadczam, ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 9 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz art. 82 ustawy — kodeks karny skarbowy”. Kolegium Izby
wskazuje, ze Rada Miasta i Gminy Biatobrzegi nie miata prawa stanowi¢ przepiséw o charakterze karnym
w badanej uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, bowiem do ich stanowienia konieczne jest wyrazne
upowaznienie ustawowe, ktorego art.38 wust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie zawiera
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2015 r. IV SA/Po 368/15).

W zwigzku zpowyzszym Kolegium Izby orzeklo o niewazno$ci zatacznika nr 3 w zakresie wyrazow
»Oswiadczam, Zze znane mi sg przepisy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
o ktérych mowa w art. 9 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
art. 82 ustawy — kodeks karny skarbowy”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 4814

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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