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UCHWALA NR 7.101.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 18 marca 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr XV/110/25 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia
24 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Gminy Tarczyn dla publicznych

i niepublicznych: szkél, przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych
form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz.1465 z pdézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czg$ci uchwaty Nr XV/110/25 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 24 lutego
2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Gminy Tarczyn dla publicznych i niepublicznych:
szkot, przedszkoli, oddzialow przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne iosoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego, tj. § 1pktl- 3i§ O9ust.4- 6, zpowodu istotnego naruszenia art. 36 ust. 2 oraz
art. 38 ust. 1 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z2024r.
poz. 754 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Tarczyn skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2025r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr XV/110/25 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 24 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych
z budzetu Gminy Tarczyn dla publicznych i niepublicznych: szkot, przedszkoli, oddziatow przedszkolnych
w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne
1 osoby prawne niebg¢dace jednostkami samorzadu terytorialnego.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Miejska w Tarczynie wskazata m.in. art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 4815

w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15 - 21, art. 25, art. 26,
art. 28 - 31a iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci ich pobrania i wykorzystania, w tym
zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objgtych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniow, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, uczniéw objetych branzowym
szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséow zawodowych, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

W § 1 pkt 1, 2 1 3 uchwaly Rada Miejska w Tarczynie wskazata, cyt. ,,Illekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) szkole - nalezy przez to rozumie¢ szkote publiczng lub niepubliczng prowadzong przez osobg fizyczna lub
osobg prawng niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego, dziatajaca odpowiednio na podstawie
zezwolenia wydanego przez Burmistrza lub wpisang do ewidencji prowadzonej przez Burmistrza;

2) placowce wychowania przedszkolnego - nalezy przez to rozumie¢ publiczne lub niepubliczne przedszkole
oraz inng forme¢ wychowania przedszkolnego prowadzone przez osob¢ fizyczng lub osobg prawng
niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego, dziatajace odpowiednio na podstawie zezwolenia wydanego
przez Burmistrza lub wpisane do ewidencji prowadzonej przez Burmistrza;

3) organie prowadzacym - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng lub osobe prawng niebedaca jednostka
samorzadu terytorialnego prowadzaca szkote, placowke wychowania przedszkolnego;”. Zdaniem organu
nadzoru Rada Miejska w Tarczynie dokonata nieuprawnionej modyfikacji, uzupetienia badz powtdrzenia
definicji: szkotly, placéwki wychowania przedszkolnego i organu prowadzacego. Definicje te zawarte sa
odpowiednio w art. 2 pkt 27, 201 15 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Stad tez nie ma potrzeby
ani podstaw do ich powielania, a tym bardziej do ich modyfikacji.

Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacja, uzupehienie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu inie mogg by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA
z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99). W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zgodnie z § 137 w zwigzku z §
143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz. 283), w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz
przepiséw innych aktow normatywnych. Zamieszczenie w tresci uchwaly organu stanowigcego regulacji,
bedacych powtdrzeniem unormowan zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, stanowi istotne naruszenie prawa.

W wyroku WSA we Wroctawiu zdnia 20 pazdziernika 2004 r. IV SA/Wr 505/04 Sad wskazat,
cyt. ,,Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa (por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92,
ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r., SA/Wr 1793/93, OWSS 1995, nr 4, poz. 142;
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia
28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r.,
IT SA/Wr 1389/03, OwSS 2004, nr 1, poz. 14 i inne) nie jest dopuszczalne powtarzanie w jakimkolwiek akcie
wydawanym przez organy samorzadowe regulacji ustawowych. Powtorzenie bowiem regulacji ustawowych
powoduje ponowne nadanie aktowi ustawowemu klauzuli obowigzywania w sytuacji, gdy ustawowy akt
obowigzuje juz na innej podstawie prawnej, organ samorzadowy natomiast nie posiada uprawnien do
stanowienia aktow rangi ustawy. Dlatego tez powtorzenie tresci ustawy w akcie wydawanym przez organ
samorzadowy stanowi istotne naruszenie prawa”.

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacje w akcie prawa miejscowego sg niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 3 listopada 2011 r. II SA/Wr 518/11).

Rada Miejska w Tarczynie, niniejszymi zapisami, przekroczyta réwniez granice delegacji ustawowej, na
podstawie ktérej zostata podjeta badana uchwala, tj. art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.
Wprowadzenie do aktow prawa miejscowego, ktorym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - jest badana uchwala, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego, stanowi
istotne naruszenie prawa (tak: wyrok WSA w Gdansku zdnia 25 maja 2016r. IV SA/Gd 266/16).
W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te ustalenia uchwaty, ktére
naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych
gminie.
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Nastepnie w § 9 ust. 4 badanej uchwaly okreslono, cyt. ,,Organ prowadzacy jest zobowigzany do
zapewnienia kontrolerom warunkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym
przedstawienia do kontroli zadanych dokumentow, terminowego udzielania wyjasnien oraz w miare
mozliwosci do udostgpnienia oddzielnego pomieszczenia umozliwiajagcego sprawne przeprowadzenie
czynno$ci kontrolnych” idalej w ust. 5 postanowiono, cyt. ,,W przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia
kontrolerowi warunkéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli, organ prowadzacy dostarcza dokumenty
1 inne materialy stanowigce podstawe pobrania i wykorzystania dotacji na adres wskazany przez Burmistrza”.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze kontrolujacy nie pozostaje w stosunku przetozonego wobec
kontrolowanego podmiotu. Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Kolegium Izby, w powyzszym zakresie
doszto do istotnego naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Z cytowanego
przepisu nie wynika, zeby organ ten zostal upowazniony do stanowienia prawa w zakresie wyposazenia organu
kontrolujacego w inne uprawnienia kontrolne niz przewidziane w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych oraz natozenia na podmioty kontrolowane innych obowigzkéw niz wynikajace z tego przepisu.
Podkreslic nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto w § 9 ust. 6 badanej uchwatly postanowiono, cyt. ,,Kontroler ma prawo do wgladu do dokumentow
zwigzanych z przedmiotem kontroli, pobierania kopii dokumentéw i innych materialow w zakresie przedmiotu
kontroli, z zachowaniem wymogéw przewidzianych w przepisach odrebnych”. Rada Miejska w Tarczynie
powyzszym zapisem dokonata nieuprawnionej modyfikacji art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, zgodnie z ktorym osoby upowaznione do kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego, szkot iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazana dotacja, takze do
wgladu do list obecnosci oraz ich weryfikacji. Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze zakres kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji oraz uprawnienia oséb upowaznionych do przeprowadzenia
kontroli zostaly okreslone w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Organ stanowiacy nie moze
jeszcze raz regulowacd tego, co jest juz uregulowane w obowigzujacych przepisach prawa, ani dokonywac
modyfikacji zapisow ustawy, bowiem moze prowadzi¢ to do zmiany intencji ustawodawcy. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem sadow administracyjnych, cyt. ,,Z istoty aktu prawa miejscowego, wynika
bowiem niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze powtdrzenie
unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne” (tak: wyrok
NSA z dnia 8 grudnia 2020 r. I OSK 1943/18).

Z podanych powodéw Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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