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DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 14 maja 2025 r.

Poz. 4819

UCHWALA NR 3.41.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 27 stycznia 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci w cze$ci uchwaly Nr V1.33.2024 Rady Gminy Siemigtkowo
z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr V1.33.2024 Rady Gminy Siemiatkowo z dnia 30 grudnia
2024 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej optaty, tj. § 6 w zakresie wyrazow ,,z wyjatkiem § 3 ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2025r.”, zpowodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

§ 2. Na niniejsza uchwate Gminie Siemigtkowo stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 3 stycznia 2025r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr VI.33.2024 Rady Gminy Siemiagtkowo z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 6badanej uchwaly Rada Gminy Siemigtkowo postanowita, cyt. ,,Uchwala podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Mazowieckiego iwchodzi w zycie zdniem 1 lutego 2025T.
z wyjatkiem § 3 ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.”. Kolegium Izby ustalito, ze uchwata zostata
ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego dnia 31 grudnia 2024 r. pod pozycja
13417. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych, uchwata ta najwczes$niej mogta wejs¢ w zycie 15 stycznia 2025 r. W tej sytuacji
regulacja zawarta w § 6 badanej uchwaly w czeéci dotyczacej wejscia w zycie § 3 nadata uchwale moc
wsteczng 1 skrocita minimalne vacatio legis. Zasady itryb oglaszania aktoéw prawnych okresla ustawa
o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Stosownie do art. 4 ust. 1 ww. ustawy
akty normatywne, ktore zawierajg przepisy powszechnie obowigzujace oglaszane w dziennikach urzedowych
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(a wigc rowniez akty prawa miejscowego), wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Przepis art. 5 ww. ustawy dopuszcza nadanie aktowi
normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie. NSA w wyroku zdnia 19 listopada 2010 r. II FSK 1272/09, podkreslil, cyt. ,,Zakaz
retroaktywnosci stanowi fundament demokratycznego panstwa prawnego, ajego podwazanie przez organ
panstwa uzna¢ nalezy za zachowanie wysoce naganne”. Ponadto wskazal, cyt. ,,(....) wsteczna moc prawna
moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw”. W przypadku badanej uchwaty powyzsze nie ma miejsca,
gdyz badana uchwata naklada na jej adresatow obowigzki. Zdaniem Kolegium Izby Rada Gminy Siemigtkowo
nieprawidlowo okreslita termin wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie
art. 4 ust. | ww. ustawy iskutkuje wtej cze$ci jego niewaznoscig. W przedmiotowym przypadku
wyeliminowanie w czgéci postanowien § 6 badanej uchwaty nie burzy spojnosci catego aktu.

W tym stanie faktycznym iprawnym, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
postanowilo jak w sentencji uchwatly.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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