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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 18 lutego 2025 1.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaly Nr XI1/58/2025 Rady Gminy Baranowo
z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych ze sSrodkéw budzetu
Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy do sieci wodociagowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XII/58/2025 Rady Gminy Baranowo z dnia 24 stycznia 2025 r.
w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych ze $rodkéw budzetu Gminy Baranowo
na dofinansowanie kosztéw budowy przyltaczy do sieci wodociggowej, z powodu istotnego naruszenia art. 403
ust. 5 pkt2 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (Dz.U. z2024r. poz. 54
Z pozn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwate Gminie Baranowo stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2025r1. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr XI1/58/2025 Rady Gminy Baranowo z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji
celowych ze $rodkow budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy do sieci
wodociggowe;.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badang uchwalg Rada Gminy Baranowo uchwalita ,,Regulamin udzielania dotacji celowej ze $rodkéw
budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy przytaczy do sieci wodociggowej” stanowigcy
zatacznik do badanej uchwaty (zwany dalej Regulaminem).

W podstawie prawnej badanej uchwaty przywotano m.in. art. 403 ust. 2-5 w zwiazku z art. 400a ust. 1 pkt 2
1 5 ustawy -. Prawo ochrony $rodowiska.

W mysl art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze
uchwaly, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
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2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriéw, o ktérych mowa w pkt 1;
3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Jak wynika z powyzszego, zasady udzielania dotacji celowej, do ktorych okreslenia zostata uprawniona rada
gminy, muszg obejmowaé¢ m.in. kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
weryfikacji spetnienia tych kryteriow. Dla wypetnienia delegacji ustawowej sa to niezbedne elementy uchwaty.

W § 4 ust. 3 Regulaminu okre$lono kryterium wyboru inwestycji do dofinansowania, cyt. ,,Dotowany moze
uzyskac¢ dotacje na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie odcinka przytacza wodociagowego gdy
catkowita dlugos¢ przylacza przekracza 100 metréw. Wniosek o udzielenie dotacji moze dotyczy¢ jedynie
roéznicy pomiedzy catkowita dugoscia przytacza a odcinkiem 100 metréw wedlug ponizszego wzoru:

Xm-100m=Y m

gdzie:

X m — catkowita dlugos¢ przytacza wodociagowego
100 m — odcinek nie podlegajacy dofinasowaniu

Y — odcinek przytacza podlegajacy dotacji”.

Badajac przedmiotowg uchwale Kolegium Izby ustalilo, iz w zataczonym do badanej uchwaty Regulaminie
Rada Gminy Baranowo okre$lita kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz tryb post¢powania
w sprawie udzielania dotacji celowej 1sposob jej rozliczania, natomiast nie okreslita trybu weryfikacji
spetnienia kryteriow okreslonych w § 4 ust. 3 Regulaminu (trybu weryfikacji na moment sktadania wnioskow
o udzielenie dotacji celowej ze s$rodkéw budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy
przylacza do sieci wodociggowej), jaki mialby stosowaé organ wykonawczy przy udzielaniu dotacji i tym
samym nie wypehita ustawowej delegacji wynikajacej z art. 403 ust. 5 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

W ocenie Kolegium Izby samo wskazanie sposobu rozpatrywania wniosku o udzielenie dotacji celowej ze
srodkow budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy przytacza do sieci wodociggowe;j (§ 3
Regulaminu) oraz wniosku o rozliczenie i przekazanie dotacji celowej udzielonej z budzetu Gminy Baranowo
na budowe przylacza do sieci wodociagowej (§ 5 Regulaminu) nie mozna uznad/traktowaé jako tryb
weryfikacji spelnienia kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania. Z uchwaly rady gminy powinno
wynika¢ jednoznacznie jakie kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania uchwala/ustala organ
uchwatodawczy i w jaki sposob nastepuje ich weryfikacja.

Wedlug stownika jezyka polskiego ,kryterium” to podstawa do oceny wartosci, dokonania wyboru
lub zaliczenia czego$ do okreslonej kategorii (https://wsjp.pl/haslo/podglad/56091/kryterium/5180692/oceniani
a), czynnik sluzacy za podstawe oceny, wyboru lub kwalifikacji (https://sjp.pwn.pl/slowniki/kryterium.html),
natomiast ,,tryb” to ustalona kolejnos$¢ czynno$ci prowadzacych do zatatwienia sprawy czy tez okreslony
porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system
(https://sjp.pwn.pl/doroszewski/tryb; 5509007 .html).

Zdaniem Kolegium Izby organ uchwalodawczy, poprzez brak wskazania trybu weryfikacji speknienia
kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania okreslonych w § 4 ust. 3 Regulaminu, de facto ceduje swoje
kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy, pozostawiajac mu swobod¢ w okre§leniu czynnosci
prowadzacych do zatatwienia sprawy i pewna dowolno§¢ w przyznaniu srodkow, ktore zalezy od arbitralnej
decyzji organu wykonawczego iktore — wobec braku okreslonej procedury — moze nie by¢ oparte na
obiektywnych przestankach.

Powyzsze — w ocenie Kolegium Izby — w sposob istotny narusza art. 403 ust. 5 pkt 2 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska.

Kolegium Izby zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotow oraz
ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob Scisty
wyczerpywac delegacje natozong przez ustawodawce.

Zgodnie zugruntowang linig orzeczniczg sadoéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych
niewazno$cia uchwaty zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
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uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig, a takze
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2018 r. VIII SA/Wa 398/18, wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15, wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego
1998 r. II SA/Wr 1459/97).

Kolegium Izby podkresla, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Przekroczenie lub niewypetnienie zakresu upowaznienia ustawowego do
stanowienia aktu prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje
orzecznictwo sadoéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku zdnia 28 pazdziernika 2015r.
I SA/Po 1305/15 zwrocit uwage, cyt. ,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$ciS§le w granicach tego
upowaznienia”. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. I1 SA/Bd 829/19).

Niewskazanie trybu weryfikacji spetnienia kryteridow inwestycji do dofinansowania, sprawia, ze badana
uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu
prawnego. Orzeczenie bowiem jedynie czgsSciowej niewazno$ci prowadzitoby do braku mozliwosci
prawidtowego stosowania pozostalych uregulowan badanej uchwaty. Nie moze za$ istnie¢ w obrocie prawnym
uchwata, ktorej nie sposob wykona¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie zdnia 12 kwietnia 2022 .
VIII SA/Wa 141/22 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 182/22).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowito jak
w sentencji uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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