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UCHWALA NR 5.70.2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 18 lutego 2025 1.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaly Nr XI1/59/2025 Rady Gminy Baranowo
z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy
Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XI1/59/2025 Rady Gminy Baranowo z dnia 24 stycznia 2025 r.
w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowych zbudzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale Gminie Baranowo stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2025t. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr X1I/59/2025 Rady Gminy Baranowo z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowych zbudzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni
Sciekow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badang uchwala Rada Gminy Baranowo uchwalila ,Regulamin udzielania dotacji celowych z budzetu
Gminy Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow na terenie Gminy
Baranowo” stanowiacy zatgcznik do badanej uchwaty (zwany dalej Regulaminem).

W podstawie prawnej badanej uchwaty przywotano m.in. art. 400a ust. 1 pkt2i5 iart. 403 ust. 2, 4, 516
ustawy - Prawo ochrony §rodowiska.

W mysl art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze
uchwaty, zasady udzielania dotacji celowe;j, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;

2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
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3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposob jej rozliczania.

Jak wynika z powyzszego, zasady udzielania dotacji celowej, do ktorych okreslenia zostata uprawniona rada
gminy, musza obejmowa¢ m.in. kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
weryfikacji spetnienia tych kryteriow.

W § 2 ust. 1 Regulaminu okreslono, cyt. ,, Kryterium wyboru inwestycji do dofinansowania jest jej zgodnosc¢
z nastgpujacymi warunkami:

1) zamontowana zostanie biologiczna lub drenazowa przydomowa oczyszczalnia $ciekow o przepustowosci
do 5 m3 na dobe, posiadajgca aprobate techniczng lub certyfikaty zgodnosci z normami obowigzujacymi
w przepisach prawa, ktore powinny by¢ zgodne z normg PN EN 12566-3 dla oczyszczalni biologicznych,
oczyszczalnie drenazowe zgodne z normg PN EN 12566-1,

2) inwestycja jest realizowana na obszarze, na ktérym podiaczenie do istniejacego systemu kanalizacji
sanitarnej jest z przyczyn technicznych niemozliwe,

3) beneficjent dotacji ztozy pisemne o$wiadczenie o likwidacji dotychczasowego zbiornika bezodptywowego
na nieczystosci ciekte lub o brak wyposazenia nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy,”.

Badajac przedmiotowg uchwale Kolegium Izby ustalilo, iz w zataczonym do badanej uchwaty Regulaminie
Rada Gminy Baranowo okre$lita kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz tryb post¢powania
w sprawie udzielania dotacji celowej 1sposob jej rozliczania, natomiast nie okreslita trybu weryfikacji
spelnienia kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania okreslonych w § 2 ust. 1 Regulaminu (trybu
weryfikacji na moment sktadania wnioskow o udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Baranowo na
dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow), jaki miatby stosowaé organ wykonawczy przy
udzielaniu dotacji i tym samym nie wypehita ustawowej delegacji, wynikajacej z art. 403 ust. 5 pkt 2 ustawy --
Prawo ochrony srodowiska.

W ocenie Kolegium Izby samo wskazanie sposobu rozliczenia dotacji (rozdzial 3 Regulaminu),a w tym
sposobu rozpatrywania wniosku o rozliczenie dotacji celowej udzielonej zbudzetu Gminy Baranowo
na dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni $ciekOw nie mozna uznaé/traktowac jako tryb
weryfikacji spetnienia kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania. Z uchwaty rady gminy powinno
wynika¢ jednoznacznie jaki sposob weryfikacji kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania uchwala/ustala
organ uchwatodawczy.

Wedhug stownika jezyka polskiego ,kryterium” to podstawa do oceny wartosci, dokonania wyboru lub
zaliczenia czego$ do okreslonej kategorii (https://wsjp.pl/haslo/podglad/56091/kryterium/ 5180692/oceniania,
czynnik shuzacy za podstawe oceny, wyboru lub kwalifikacji (https:/sjp.pwn.pl/slowniki/kryterium.html),
natomiast ,tryb” to ustalona kolejno$¢ czynno$ci prowadzacych do zalatwienia sprawy czy tez okreslony
porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania, sposob, system
(https://sjp.pwn.pl/doroszewski/tryb; 5509007 .html).

Zdaniem Kolegium Izby organ uchwatodawczy, poprzez brak wskazania trybu weryfikacji spelnienia
kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania okreslonych w § 2 ust. 1 Regulaminu, de facto ceduje swoje
kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy, pozostawiajagc mu swobode w okresleniu czynno$ci
prowadzacych do zatatwienia sprawy ipewna dowolno§¢ w przyznaniu srodkow, ktore zalezy od arbitralne;
decyzji organu wykonawczego iktére — wobec braku okreslonej procedury — moze nie by¢ oparte na
obiektywnych przestankach.

Powyzsze — w ocenie Kolegium Izby — w sposdb istotny narusza art. 403 ust. 5 pkt 2 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska.

Kolegium Izby zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw oraz
ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob Scisty
wyczerpywac delegacje nalozong przez ustawodawce.

Zgodnie zugruntowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych
niewazno$cia uchwaty zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego przez wadliwa ich wykladnie, a takze
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2018 r. VIII SA/Wa 398/18, wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, wyrok WSA w Olsztynie
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z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15, wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego
1998 r. II SA/Wr 1459/97).

Ponadto Rada Gminy Baranowo w § 17 ust. 1 Regulaminu postanowita, cyt. ,,Wyptata kwoty dotacji nastapi
przelewem w ciggu 14 dni po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o rozliczenie dotacji celowej na wskazany we
wniosku rachunek bankowy Beneficjenta na podstawie umowy dotacji.”.

W ocenie Kolegium Izby zacytowane sformulowania wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa przyznang
art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Na podstawie ww. przepisu Rada Gminy Baranowo nie byla uprawniona do uchwalania przepisu
ustalajacego termin wyptaty dotacji, gdyz nie miesci sie on w delegacji przepisu art. 403 ust. 5 przywotanej
ustawy, ktory zobowigzuje organ stanowigcy jedynie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej
obejmujacych kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb weryfikacji spetnienia tych
kryteridw oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

Kolegium Izby zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw oraz
ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob Scisty
wyczerpywac delegacje nalozong przez ustawodawce.

Kolegium Izby podkresla, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc swoje kompetencje, musi
uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Przekroczenie lub niewypekienie zakresu upowaznienia ustawowego do
stanowienia aktu prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje
orzecznictwo sadoéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku zdnia 28 pazdziernika 2015r.
I SA/Po 1305/15 zwrocit uwage, cyt. ,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$cisle w granicach tego
upowaznienia”. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
w sposob  Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. I SA/Bd 829/19).

W orzecznictwie sagdéow administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa”
(tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. IT GSK 427/07).

Reasumujac, niewskazanie trybu weryfikacji spetnienia kryteriow inwestycji do dofinansowania, sprawia, ze
badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej
z obrotu prawnego. Orzeczenie bowiem jedynie czgsciowej niewaznosci prowadzitoby do braku mozliwosci
prawidlowego stosowania pozostalych uregulowan badanej uchwaty. Nie moze za$ istnie¢ w obrocie prawnym
uchwata, ktorej nie sposob wykona¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie zdnia 12 kwietnia 2022 .
VIII SA/Wa 141/22 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 182/22).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowito jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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