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UCHWALA NR 5.75.2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 18 lutego 2025 1.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 6.VIIL.2025 Rady Gminy Wigzowna
z dnia 28 stycznia 2025 r. zmieniajacej uchwale nr 72.1V.2024 Rady Gminy Wigzowna
z dnia 17 wrze$nia 2024 w sprawie oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr 6.VII1.2025 Rady Gminy Wiazowna z dnia 28 stycznia 2025 r.
zmieniajacej uchwate nr 72.1V.2024 Rady Gminy Wiazowna z dnia 17 wrzesnia 2024 w sprawie optlaty
targowej, z powodu istotnego naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Wigzowna skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2025r1. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr 6.VIIL.2025 Rady Gminy Wiazowna z dnia 28 stycznia 2025 r. zmieniajgca uchwate nr 72.1V.2024 Rady
Gminy Wigzowna z dnia 17 wrze$nia 2024 w sprawie oplaty targowe;.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata
podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale¢, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Wigzowna, na podstawie art. 19 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, wprowadzila zmiany w uchwale nr 72.1V.2024 Rady
Gminy Wigzowna z dnia 17 wrze$nia 2024 r. w sprawie oplaty targowej, cyt.

,»1) § 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie: »Poboru optaty targowej dokonuje inkasent, na ktorego wyznacza si¢
Urzad Gminy Wigzowna;

2) w § 6 uchyla sie ust. 3.”..

Poprzez ww. zapisy Rada Gminy Wigzowna dokonata zmiany inkasenta wyznaczonego do poboru optaty
targowej na terenie Gminy Wigzowna (ze spotki Hydrodukt Sp. zo.0. na Urzad Gminy Wigzowna) oraz
uchylifa § 6 ust. 3 uchwaly Nr 72.1V.2024 o tresci, cyt. ,,Ustala si¢ wynagrodzenie inkasenta za pobor optaty
targowej w wysokosci 95 % pobranych i terminowo odprowadzonych przez niego kwot.”.
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W przedstawionym stanie faktycznym Kolegium Izby zauwaza, ze Rada Gminy Wigzowna nie ustalita
wynagrodzenia za wprowadzone inkaso, co istotnie narusza art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W ocenie Kolegium Izby w przypadku zarzadzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa
i wyznaczenia inkasenta, Rada Gminy Wigzowna powinna okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.
Zgodnie bowiem z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy w drodze uchwaty moze
zarzadzi¢ pobor optaty w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysoko§¢ wynagrodzenia za inkaso. Pobor
oplaty targowej zostal zarzadzony w drodze inkasa, co obligowato organ stanowigcy rowniez do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Jak wskazal NSA w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 maja 2021 r. III FSK 3061/21, cyt. ,,Jezeli zatem rada
gminy zarzadza pobor optaty miejscowej w drodze inkasa jednocze$nie zobowigzana jest do okreslenia
inkasentow i wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso” (tak rowniez: wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 pazdziernika
2014 r. 1SA/Ld 1001/14). Podobnie WSA wkltodzi wwyroku zdnia 9 pazdziernika 2013 r. I SA/Ld
829/13 zwrécilt uwage, cyt. ,,Wyznaczenie inkasenta iokreslenie wysokosci jego wynagrodzenia nalezy
bowiem do wylacznej kompetencji rady gminy i nie moze by¢ przekazywane innym organom”.

Zdaniem Kolegium Izby konsekwencja zarzadzenia poboru optaty w formie inkasa jest wyznaczenie
inkasentéw i okre$lenie wynagrodzenia ztego tytutu. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w przepisie
art. 19 ust. 2 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych zawarta jest koniunkcja (uzycie spojnika ,,i”),
cyt. ,,okresli¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso”. Kolegium Izby zwraca uwage, ze zgodno$¢
z prawem aktu wydawanego na podstawie upowaznienia ustawowego polega na jego pelnym realizowaniu.
Brak uregulowania zagadnienia objetego delegacja ustawowsg, $wiadczy o niewyczerpaniu upowaznienia do
stanowienia aktu prawa miejscowego. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje
prawodawcza, zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$ciSle w granicach tego
upowaznienia. Naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat stanowi istotne
naruszenie prawa (tak: wyrok NSA z dnia 17 Iutego 2016 r. II FSK 3595/13).

Badajac zgodnos$¢ zprawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze brak ustalenia
wynagrodzenia za wprowadzone inkaso istotnie narusza prawo i przesadza o dotknieciu badanej uchwaty wada
prawna, w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
W sentencji niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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