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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 4 marca 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr XI1.100.2025 Rady Miejskiej w Halinowie
z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie: okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢
w ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z poézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czeSci uchwaty Nr XII1.100.2025 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia
30 stycznia 2025 r. w sprawie: okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w ewidencji zabytkow, tj.

1)§4ust. 1 pkt2,6,7,8109;

2) czescei 11 pn. ,,.Dane zabytku” zatgcznika do badanej uchwaty pkt 2 w zakresie wyrazenia ,,miedzy innymi”
oraz pkt 6 w zakresie wyrazenia ,,uzasadnienie istotnego znaczenia historycznego, artystycznego lub
kulturowego”;

3) czescei V pn. ,,Harmonogram prac wraz z kosztorysem i wskazaniem zrodet finansowania (w zt)” zatacznika
do badanej uchwaty, w zakresie wyrazenia ,,tytut do wtadania zabytkiem:”,

zpowodu istotnego naruszenia art. 78 ust. 2 iart. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Halinow skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 6lutego 2025r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynela uchwata
Nr XII.100.2025 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie: okreslenia zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujagcym si¢ w ewidencji zabytkow.
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Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 4 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Halinowie wymienita wykaz dokumentow, ktoére powinny
by¢ dotaczone do wniosku o udzielenie dotacji.

Zgodnie z § 4 ust. 2 badanej uchwaty, cyt. ,»Formularz wniosku o udzielenie dotacji« stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaly”. W czesci X zatacznika do badanej uchwaty, ktory stanowi wzoér wniosku o udzielenie
dotacji, okreslony zostatl ,,Wykaz zatacznikdw wymaganych przy sktadaniu wniosku”.

Kolegium Izby zauwaza, iz w ww. wykazie zalagcznikow do wniosku o udzielenie dotacji wystepuja
rozbieznoséci ibraki w zakresie dokumentow, ktéore powinny by¢ dotaczone do wniosku w poréwnaniu
z dokumentami okre§lonymi w § 4 ust. 1 badanej uchwaty. Rozbieznosci dotycza § 4 ust. 1 pkt 2 badanej
uchwaty, w ktorym wskazano, cyt. ,,dokument potwierdzajacy tytut prawny do zabytku;” natomiast
w zatgczniku do badanej uchwaty w czes$ci X pkt 2 wskazano ,,2) Dokument potwierdzajacy tytut do wladania
zabytkiem (wypis z rejestru gruntow lub aktualny odpis z ksiegi wieczystej)”.

Dalej, Kolegium Izby stwierdzilo brak wczesci X =zalacznika do badanej uchwaty nastepujacych
dokumentow w wykazie zatgcznikow, ktore z kolei wymieniono w § 4 ust. 1 pkt 6 -9 badanej uchwaty, cyt.:

,»0) wykaz prac konserwatorskich lub rob6t wykonanych w okresie poprzedzajgcym termin zlozenia
wniosku;

7) wnioskowang kwote dotacji i proponowany termin jej przekazania;
8) termin zakonczenia prac objetych wnioskiem,;
9) Oswiadczenie, ze sytuacja prawna i majatkowa jest wystarczajaca do realizacji przedsigwzigcia™..

Jednoczes$nie okreslony w czesci X pkt 6 zatacznika ,,Wykazu zalgcznikéw wymaganych przy sktadaniu
wniosku” dokument, cyt. ,,6) Projekt i pozwolenie na budowe (jezeli dotyczy)” nie wystepuje w § 4 ust. 1
badanej uchwatly.

Kolegium Izby zwraca uwage, iz stwierdzone rozbiezno$ci powoduja, iz nie sposéb wskazaé, ktore
dokumenty faktycznie powinny by¢ dotaczone do wniosku, czy dokumenty wymienione w czgsci normatywne;j
badanej uchwaty, czy dokumenty wymienione we wniosku o udzielenie dotacji badz tez wszystkie wymienione
w czgsci normatywnej i zataczniku. Powyzsze powoduje, iz podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji
nie moze stwierdzi¢, jakiego rodzaju dokumenty nalezy przedtozy¢é w procesie uzyskania dotacji. Wobec
powyzszego Kolegium Izby w toku dziatalno$ci nadzorczej postanowilo o wyeliminowaniu tych postanowien,
ktore prowadzityby do wewngetrznej niespdjnosci w obregbie czgsci normatywnej oraz zatacznika do badanej
uchwaty, pozostawiajac wytacznie te zapisy, ktore w swej tresci byly ze sobg komplementarne.

W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia § 4 ust. 1 pkt2, 6, 7, 819 badanej uchwaly istotnie
naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz zasady prawidlowej legislacji,
okreslone w przepisach § 6 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale. Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby dokladnie
1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Organy gminy, stanowigc akt prawa miejscowego, powinny przestrzega¢ podstawowych zasad techniki
prawodawczej, a w szczegdlnosci w sposob jednoznaczny okresla¢ zakres stosowania uregulowan w nich
zawartych. Z uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej uregulowania winny by¢
sformutowane w sposob czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby wskazuje,
iz w orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, stanowiaca akt prawa
miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata byla zrozumiata. Jak podkres§lit WSA
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w Opolu w wyroku zdnia 25 marca 2009r. I1SA/Op 37/09, przepis prawa miejscowego musi byc
sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak
powinien si¢ zachowacé, zeby osiagnaé skutek wynikajacy z tego przepisu.

Nastepnie w zatgczniku do badanej uchwaty, stanowiagcym wzor wniosku o udzielenie dotacji, organ
stanowiacy w czeéci Il pn. ,,.Dane zabytku” pkt 2 wskazal, cyt. ,,dane o zabytku uwidocznione w rejestrze
zabytkow lub ewidencji zabytkow (migdzy innymi numer, data wpisu)”.

W ocenie Kolegium Izby organ stanowigcy wprowadzil tym samym zapis, cyt. ,,migdzy innymi”, ktory moze
prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowosci w procesie przyznania
dotacji w zakresie wjakim organ dokonuje oceny wniosku. Stosowanie tego rodzaju zwrotow
niedookre$lonych lub otwartych klauzul jest niedopuszczalne bowiem jak juz wskazano w niniejszym
rozstrzygnigciu badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢
formutowane w sposéb wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposob
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Ponadto w czeéci V ,,Harmonogram prac wraz z kosztorysem i wskazaniem zrodet finansowania (w zh)"
dodano adnotacj¢ cyt. ,,* jezeli finansowanie danej pozycji nastepuje z kilku Zrodel, nalezy wskaza¢ kwoty
finansowania z kazdego zrodta oddzielenie. tytul do wladania zabytkiem:” Kolegium Izby wskazuje, iz

powyzszy zapis ,,tytul do wiladania zabytkiem:” nie koresponduje z trescig uchwaly oraz nie niesie ze soba
logicznej tresci.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Halinowie postanowita, cyt. ,,Z budzetu Gminy Halinéw
moga by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie Iub sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢
w ewidencji zabytkow, jezeli zabytek ten:

- znajduje si¢ na obszarze Gminy Halinow,

- posiada istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe dla Gminy Halinow”. Jednoczesnie w § 3
ust. 2 badanej uchwaty wskazano, cyt. ,,Jezeli zabytek, o ktorym mowa w § 2 ust. 1, posiada wyjatkowa
warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa albo wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem
technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych, dotacja moze by¢
udzielona do wysokosci 100 % naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robot”. Nastepnie
w zalaczniku, stanowigcym, cyt. ,,Wniosek o udzielenie ze $rodkéw Gminy Halinow dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacym si¢ w ewidencji zabytkow”, wczgsci Il ,Dane zabytku” pkt 6 zawarto zapis, cyt.
,uzasadnienie istotnego znaczenia historycznego, artystycznego lub kulturowego zabytku”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Halinowie powyzszymi postanowieniami wskazala na kryteria,
jakie musi spelnia¢ zabytek, aby mozna byto ubiega¢ si¢ o dotacj¢ na finansowanie wykonywanych przy nim
prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych, jednakze przepis art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami odnosi si¢ do zabytkéw posiadajacych wyjatkowa warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukows.

Dokonano zatem w cze$ci Il pn. ,,Dane zabytku” pkt 6 w zakresie wyrazenia ,,uzasadnienie istotnego
znaczenia historycznego, artystycznego lub kulturowego” nieuprawnionej modyfikacji ustawowego zapisu, co
dodatkowo wywotalo wewnetrzng niespdjnos¢ w obrebie uchwaty.

Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym skierowane do nieograniczonej liczby adresatow i obowigzujace na terenie calej gminy, co
oznacza, ze uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, tj. na podstawie upowaznien ustawowych. Zdaniem Kolegium Izby jakakolwiek
proba modyfikowania zapisow ustawowych w uchwale organu stanowigcego jest niedopuszczalna i stanowi
istotne naruszenie wskazanych przepisow. Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie
prawa miejscowego zwrdcit uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. IT SA/Wr 518/11
oraz NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyrokach z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia
11 lutego 1998 1. II SA/Wr 1459/97. Zdaniem Kolegium Izby jakakolwiek proba modyfikowania zapisow
ustawowych w uchwale organu stanowigcego jest niedopuszczalna i stanowi istotne naruszenie wskazanych
przepisow.
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Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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