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UCHWALA NR 6.85.2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 4 marca 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr 67.X11.2025 Rady Gminy Mochowo
z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gmin¢ Mochowo

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr 67.X11.2025 Rady Gminy Mochowo z dnia 30 stycznia
2025 r. w sprawie okreslenia warunkdow 1 trybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Mochowo, tj.

1) § 4 ust. 4 w zakresie wyrazow ,,lub innych wad wniosku” oraz , ktérego wad nie usunigto lub”;
2) § Sust. 2;

3) Zalacznika Nr 1 do uchwaty pn. ,,Wniosek o przyznanie dotacji na wsparcie projektu sportowego o nazwie
.......... w okresie od ...... do ......” cze$ci III. pn. ,Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji
zadania” w zakresie wyrazow ,,3) uwagi 1 wskazania klubu sportowego mogace mie¢ znaczenie przy ocenie
planowanych kosztow” i cze$ci V. pn. ,,Inne dane w zakresie realizowanego zadania” w zakresie wyrazoéw
,»3) inne informacje zwigzane z realizacja zadania, jakie klub uzna za istotne” oraz ,klub zapoznat si¢
zuchwatg Nr......cccceevvennnne. Rady Gminy Mochowo zdnia ........ccccoeevennnnee. w sprawie okreslenia
warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Mochowo”;

4) Zalgcznika Nr2 do uchwaly pn. ,,Sprawozdanie z wykonania zadania” w zakresie wyrazéw ,,Uwagi
dotowanego mogace (w jego ocenie) mie¢ znaczenie przy ocenie zrealizowanego zadania”,

z powodu istotnego naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy zdnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1488 z p6zn. zm.) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.), atakze § 6 i § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Mochowo skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5lutego 2025r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr 67.X11.2025 Rady Gminy Mochowo z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie okre$lenia warunkow i trybu
finansowania rozwoju sportu przez Gming Mochowo.
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Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Jako podstawe prawna podjecia badanej uchwaly Rada Gminy Mochowo wskazata m.in.
art. 27 ust. 2 i art. 28 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
okresli¢, w drodze uchwaty, warunki itryb finansowania zadania wlasnego, o ktorym mowa w ust. 1 tego
artykutu (a wiec tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu), wskazujac
w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiggnac.

Tryb finansowania okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, winien by¢ zgodny z zasadami wynikajacymi
z ustawy o finansach publicznych. W zakresie udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
nalezy stosowaé przepisy zawarte w art. 221 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu,
w przypadku zadan innych niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tryb
postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczenia i kontroli wykonywania zleconego zadania okresla,
w drodze uchwaly, organ stanowigcy, majac na uwadze zapewnienie jawno$ci postepowania o udzielenie
dotacji i jej rozliczania.

W § 4 ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy Mochowo postanowila, cyt. ,,W przypadku stwierdzenia
uchybien formalno-prawnych lub innych wad wniosku, Wéjt Gminy wzywa klub sportowy do ich usunigcia lub
uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do uzupetnienia wniosku. Wniosek, ktorego
wad nie usuni¢to lub ktory nie zostat uzupekiony, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.”.

Zawarcie w powyzszym zapisie okreslenia ,,lub innych wad wniosku” oraz ,.ktéorego wad nie usuni¢to lub”
powoduje, iz niniejsza regulacja jest nieprecyzyjna oraz niejasna, atakze stwarza niedozwolony luz
interpretacyjny. Majac na uwadze przepisy § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, postuzenie si¢ przez Rad¢ Gminy Mochowo
sformutowaniem niedookreslonym jest niedopuszczalne. Zapisy uchwaly powinny precyzyjnie okresli¢ jakie
»inne wady wniosku” oprocz uchybien formalno-prawnych moga mie¢ miejsce w zwigzku ze ztozeniem
whniosku o dotacje.

Dalej w § 5 ust. 2 badanej uchwaly Rada Gminy Mochowo postanowila, cyt.,.Klub sportowy, ktéremu
zostata udzielona dotacja celowa jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-
ksiggowej srodkow finansowych otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkow”.

Ww. postanowienia nie znajdujg uzasadnienia w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, jak i art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. Natozenie dodatkowych obowigzkéw na klub sportowy wykracza poza delegacje
wymienionych przepisow.

Wprowadzenie do aktow prawa miejscowego, ktorym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - jest badana uchwala, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi
istotne naruszenie prawa (vide: np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16). Zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r. I OSK 1042/19, cyt. ,,Dzialanie na podstawie i w granicach prawa
to dziatanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest wlasciwy iktérego dziatanie oparte jest na
przepisie prawa, ktory daje umocowanie do jego podjgcia”.

Realizujac kompetencje prawodawcza, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. W wyroku zdnia 17 lutego 2016 r. II FSK
3595/13 NSA wskazal, cyt. ,,(...) do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscia uchwaly, zalicza si¢
naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat (...)”. W orzecznictwie sagdéow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci
regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to co
wynika z przepisoéw prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. IT GSK 427/07).

Kolegium Izby podkresla, ze w odniesieniu do aktow prawa miejscowego, znajduje zastosowanie przepis
§ 135 wzwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie
z ktérym w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu.
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Realizujac kompetencje prawodawcza, organ stanowigcy musi S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu.

W Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaty pn. ,,Wniosek o przyznanie dotacji na wsparcie projektu sportowego
0 nazwie .......... w okresie od ...... do ...... ” wezesei Il pn. ,Kalkulacja przewidywanych kosztow
realizacji zadania” w pkt 3 Rada Gminy Mochowo zobowigzata wnioskodawce do podania uwag i wskazan
mogacych mie¢ znaczenie przy ocenie planowanych kosztéw, cyt. ,,3) uwagi i wskazania klubu sportowego
mogace mie¢ znaczenie przy ocenie planowanych kosztow” iw czeSci V. pn.,Inne dane w zakresie
realizowanego zadania” w pkt 3 zobowigzata wnioskodawce do podania innych informacji zwigzanych
z realizacja zadania, jakie klub uzna za istotne, cyt. ,,3) inne informacje zwigzane z realizacja zadania, jakie
klub uzna za istotne”.

Natomiast w Zatgczniku Nr 2 do badanej uchwaty pn. ,,.Sprawozdanie z wykonania zadania” zobowigzano
beneficjenta dotacji do wskazania uwag mogacych (w jego ocenie) mie¢ znaczenie przy ocenie zrealizowanego
zadania, cyt. ,,Uwagi dotowanego mogace (W jego ocenie) mie¢ znaczenie przy ocenie zrealizowanego
zadania”.

Niniejsze regulacje sa nieprecyzyjne iniejasne, gdyz nie okre$laja z nazwy, jakie uwagi powinny byc¢
wyszczegolnione, ktore majg znaczenie przy ocenie planowanych kosztéw jak i ocenie zrealizowanego zadania.
W uchwale nalezalo w sposdb jednoznaczny wymieni¢ roéwniez, jakie dodatkowe informacje zwigzane
z realizacjg zadania powinny znalez¢ si¢ we wniosku.

Stwarza to niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji, w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos¢,
co do wypehienia tej czesci wniosku i sprawozdania. W ocenie Kolegium Izby wymienione postanowienia
uchwaly pozwalatyby takze na nierowne traktowanie podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz organ
wykonawczy moglby przyjac rozne kryteria oceny kosztow, jak i realizacji zadania w tym zakresie.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Brak tego doprecyzowania
powoduje powstanie niedopuszczalnego luzu interpretacyjnego.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, jak iart. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Zatem w przypadku zadan innych niz okreslone w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie, tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczenia i kontroli wykonywania
zleconego zadania okresla, w drodze uchwaly, organ stanowiacy, majac na uwadze zapewnienie jawnosci
postgpowania o udzielenie dotacji ijej rozliczania. Za warunki itryb finansowania w formie dotacji zadan
wlasnych, wynikajacych z art. 27 ustawy o sporcie, nalezy uzna¢ te wszystkie normy, ktore okreslaja rodzaj
zadan, na ktore dotacja moze zosta¢ udzielona, cigg czynno$ci czy sposdb postgpowania zmierzajacy do
udzielenia dotacji oraz sposob przekazywania srodkow, a takze wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu.

Podmiot wystepujacy z wnioskiem o udzielenie dotacji, czy tez przedstawiajac sprawozdanie z rozliczenia
dotacji, powinien wiedzie¢, jakie dane ma uwzgledni¢ skladajac przedmiotowe dokumenty. Decyzja podmiotu
zamierzajacego ubiegaé si¢ o przyznanie realizacji zadania publicznego, powinna by¢ zdeterminowana
swiadomoscia spetnienia warunkéw stawianych przez dotujacego, co wymaga wiedzy na temat tych warunkow
w momencie sktadania wnioskdw o przyznanie dotacji w zakresie $ci$le okreslonym przez organ stanowiacy
w przedmiotowej uchwale. Zapewnienie jawnosci w tym zakresie, ma na celu ochron¢ jednostki samorzadu
terytorialnego przed sktadaniem wnioskow o przyznanie dotacji przez podmioty niespetniajace stawianych
warunkow, a z drugiej strony chroni te podmioty przed ewentualnymi dziataniami dotujacego prowadzacymi
do ich bezpodstawnej eliminacji z udziatu w postepowaniu.

Ponadto Kolegiom Izby zwraca uwage, iz pozostawienie luki w zapisach dotyczacych o$wiadczenia
podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie w Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaly w czesci V. pn. ,,Inne
dane w zakresie realizowanego zadania”, cyt. ,.klub zapoznal si¢ zuchwata Nr ............ Rady Gminy
Mochowo z dnia ........cccceenneeee w sprawie okre$lenia warunkdw i trybu finansowania rozwoju sportu przez
Gming Mochowo” moze spowodowac, ze potencjalni beneficjenci nie wypenia, badZz w nieprawidtowy sposob
wypetnia wykropkowane miejsca, czego konsekwencja moze by¢ konieczno$¢ wezwania do uzupetnienia
wniosku badz niewaznos¢ ztozonego wniosku zatem i w tym przypadku uregulowanie nie jest sformulowane
W sposOb  wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecietnego adresata oraz w sposéb niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Takie dzialanie przeczy regulom stanowienia aktu prawa miejscowego,
wynikajacym z ww. zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
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Kolegium Izby podkresla, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej
nieokreslonego kregu podmiotéw, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposoéb wyczerpujacy,
czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych,
majac na uwadze § 6wzwigzku z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej". W judykaturze stwierdza si¢, ze zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r.
SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu
zdnia 9 grudnia 2020r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie zdnia 11 maja 2022r.
1T SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII Sa/Wa 524/22).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowito jak
w sentencji uchwaly.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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