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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 4 marca 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr X1.82.2025 Rady Gminy Prazméw
z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji celowych ze Srodkéw budzetu
Gminy Prazmow na przedsiewzig¢cia z zakresu ochrony Srodowiska sluzace ochronie gospodarki wodnej,
realizowane na terenie Gminy Prazmow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z poézn. zm.) oraz art. 18 ust.1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaly Nr XI1.82.2025 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 29 stycznia 2025 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji celowych ze s$rodkow budzetu Gminy Prazmow
na przedsiewzigcia z zakresu ochrony srodowiska shuzace ochronie gospodarki wodnej, realizowane na terenie
Gminy Prazméw, zpowodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 iust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z2023r. poz. 702 z pdzn. zm.),
art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z pozn.
zm.), atakze § 61§ 115w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale sluzy Gminie Prazmow skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 3 marca 2025 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr X1.82.2025
Rady Gminy Prazmoéw z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji celowych ze
srodkow budzetu Gminy Prazmoéw na przedsiewzigcia z zakresu ochrony sSrodowiska stuzace ochronie
gospodarki wodnej, realizowane na terenie Gminy Prazmow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Z przedtozonego przez Wojta Gminy Prazmoéw pisma z dnia 28 lutego 2025 r. wynika, iz projekt badanej
uchwaly nie zostat przekazany celem zaopiniowania do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ani do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze dotacja moze by¢ przyznawana podmiotom takze na dziatalnos$é
gospodarczg, szeroko rozumiang, w tym takze stanowigca pomoc de minimis (de minimis w rolnictwie), zatem
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procedura podejmowania uchwaty w sprawie takiej dotacji musi uwzglednia¢ przepisy ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji jej udzielenie nastepuje zuwzglednieniem
warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okre§lonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem
Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu
uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z tych samych
powodow w trybie art. 7 ust. 3a przywotanej ustawy, z uwagi na fakt, ze udzielenie dotacji moze dotyczy¢
finansowania infrastruktury na terenach rolniczych, projekt powyzszej uchwaly winien by¢ zgloszony
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tym samym Kolegium Izby stwierdza, iz podjecie przez Rade Gminy
Prazmow uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Prazméw na dofinansowanie przedsiewzigcia z zakresu ochrony s$rodowiska stuzace ochronie gospodarki
wodnej, bez zgtoszenia projektu do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, odbyto si¢ z naruszeniem wymogdéw proceduralnych. Wskazane przepisy
art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktorymi,
jezeli uchwata przewiduje udzielenie wsparcia przedsigbiorcom, ktore moze stanowi¢ pomoc publiczng, w tym
pomoc de minimis/pomoc de minimis w rolnictwie, projekt takiej uchwaty podlega obowigzkowi zgtoszenia
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa,
ktory w terminie 14 dni, moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Zastrzezenia te organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny uwzglednia¢é podejmujac uchwate
dotyczacg udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium Izby wskazuje, iz podj¢cie badanej uchwaly z pominigciem procedury opiniowania projektu
uchwaly przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Powyzsze dziatanie Rady Gminy Prazméw narusza procedure podejmowania uchwat, co
zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen,
skutkujacych niewaznoscia uchwaly (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

Rada Gminy Prazméw w badanej uchwale przyjeta:

-,Regulamin okres$lajacy zasady itryb udzielania dotacji celowych na dofinansowanie z budzetu Gminy
Prazmow przedsiewzig¢ z zakresu ochrony srodowiska stuzacych ochronie gospodarki wodnej, realizowanych
na terenie Gminy Prazmow”, zwany dalej Regulaminem, ktéry stanowi Zatacznik Nr 1 do badanej uchwaty,

- ,Wniosek o dotacje na budowe przydomowej oczyszczalni $ciekow lub likwidacje funkcji zbiornika
bezodplywowego poprzez budowe przydomowej oczyszczalni $ciekow”, ktory stanowi Zalacznik Nr 1 do
Zakacznika Nr 1,

- ,,Wniosek o wyptlate dotacji”, ktory stanowi Zatacznik Nr 2 do Zatgcznika Nr 1,

- ,O8wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia w celu realizacji
inwestycji”, ktory stanowi Zalacznik Nr 3 do Zatacznika Nr 1.

W uchwalonym Regulaminie w poszczegdlnych rozdziatach okreslono: przepisy ogolne (rozdzial 1),
warunki otrzymania dotacji (rozdziat 2), tryb udzielania i rozliczania dotacji (rozdziat 3).

W mysl art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze
uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriéw, o ktérych mowa w pkt 1;
3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Jak wynika z powyzszego, zasady udzielania dotacji celowej, do ktorych okreslenia zostata uprawniona rada
gminy, muszg obejmowac kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb weryfikacji
spetnienia tych kryteriow oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.
Dla wypehienia delegacji ustawowej sg to niezbedne elementy uchwaty. Badajac przedmiotowa uchwate
Kolegium Izby ustalito, iz w przedmiotowym Regulaminie Rada Gminy Prazméw nie okreslita kryteriow
wyboru inwestycji do dofinansowania oraz trybu weryfikacji spetnienia tych kryteriow, jakimi mialby sig¢
kierowa¢ organ wykonawczy przy udzielaniu dotacji itym samym nie wypetnita ustawowej delegacji
wynikajacej z art. 403 ust. 5 pkt 112 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Zdaniem Kolegium Izby Rada
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Gminy Prazméw okreslita jedynie tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej isposob jej
rozliczania (art. 403 ust. 5 pkt 3 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska).

W ocenie Kolegium Izby samo wskazanie zadania do realizacji z dotacji (§ 4 ust. 1 Regulaminu), czy tez
wskazanie sposobu rozpatrywania wniosku (§ 5 ust. 2 Regulaminu) nie mozna uzna¢ za kryteria wyboru
inwestycji do dofinansowania oraz tryb weryfikacji spetnienia kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania.
Z uchwaly rady gminy powinno wynika¢ jednoznacznie, jakie kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania
okresla organ uchwatodawczy i w jaki sposob nastepuje ich weryfikacja.

Zdaniem Kolegium Izby organ uchwatodawczy, poprzez brak wskazania kryteriow wyboru inwestycji do
dofinansowania i trybu weryfikacji spetnienia kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania, de facto ceduje
swoje kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy, pozostawiajagc mu swobode¢ w okresleniu czynnosci
prowadzacych do zatatwienia sprawy i dowolno$¢ w przyznaniu dotacji.

Wedhug stownika jezyka polskiego ,kryterium” to podstawa do oceny wartosci, dokonania wyboru lub
zaliczenia czego$ do okreslonej kategorii (https://wsjp.pl/haslo/podglad/56091/kryterium /5180692/oceniania),
czynnik stuzacy za podstawe oceny, wyboru lub kwalifikacji (https://sjp.pwn.pl/slowniki/kryterium.html),
natomiast ,tryb” to ustalona kolejno$¢ czynno$ci prowadzacych do zalatwienia sprawy czy tez okreslony
porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania, sposob, system
(https://sjp.pwn.pl/doroszewski/tryb;5509007.html). Powyzsze zaniechanie - w ocenie Kolegium Izby -
W sposob istotny narusza art. 403 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ktory zobowigzuje organ
uchwatodawczy do okreslenia w drodze uchwaty zasad udzielania dotacji celowej, obejmujacych kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania itryb weryfikacji spetnienia kryteriow wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania.

Kolegium Izby zaznacza, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego Ww rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do blizej nieokreslonego krggu podmiotéw
oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob $cisty
wyczerpywac delegacje nalozong przez ustawodawce. Zgodnie zugruntowang linia orzeczniczg sadow
administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych niewazno$cia uchwaty zalicza si¢ naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnig, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat
(tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2018 r. VIII SA/Wa 398/18; wyrok NSA z dnia 17 lutego
2016 r. II FSK 3595/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15; wyrok NSA
(do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Nastepnie w § 4 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy Prazméw postanowita, cyt. ,,Wnioskodawca moze uzyskaé
dotacje w wysokosci:

a) 60 % udokumentowanych rachunkami/fakturami wydatkéw, lecz nie wigcej niz 8 000,00 zt (slownie:
osiem tysigcy zlotych).

b) 65 % udokumentowanych rachunkami/fakturami wydatkow, lecz nie wigcej niz 9 000,00 zt (stownie:
dziewig¢ tysigcy zlotych) dla posiadaczy Karty Duzej Rodziny”.

Powyzszym zapisem Rada Gminy Prazmow uzaleznita wysoko$¢ dotacji od posiadania Karty Duzej
Rodziny, co prowadzi do udzielenia podmiotom ja posiadajacym dotacji w innej kwocie, niz podmiotom
pozostatym, pomimo budowy w obu przypadkach przydomowej oczyszczalni Sciekow. Powyzszym zapisem
naruszona zostata zasada okreslona w art. 32 Konstytucji RP, w $wietle ktorej rowne traktowanie polega na
rownosci wszystkich wobec prawa, atakze na rownym traktowaniu wszystkich przez witadze publiczne.
Ponadto réwno$¢ przejawia si¢ w braku mozliwosci dyskryminowania kogokolwiek zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Dalej w 5 ust. 1 Regulaminu postanowiono, cyt. ,,Wnioski, o ktorych mowa w rozdziale 2, § 3 ust. 3 na dany
rok kalendarzowy beda przyjmowane od dnia ogloszenia naboru wnioskow do dnia 30 pazdziernika danego
roku”.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze poprzez taki zapis Rada Gminy Prazméw nie ustalita w badanej uchwale
poczatkowego terminu sktadania wnioskéw o przyznanie dotacji i tym samym scedowata t¢ czynnos¢ na organ
wykonawczy. Ograniczyla si¢ jednie do wskazania daty koncowej, bez wyraznego ustalenia daty, od ktorej
wnioskodawcy mogg ubiegac si¢ o przyznanie dotacji celowej. W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie terminu
sktadania wnioskow o przyznanie dotacji nalezy przyporzadkowac do trybu postgpowania w sprawie udzielania
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dotacji, co oznacza, ze okreslenie tego terminu nalezy do kompetencji organu stanowigcego, a kompetencja ta
nie moze zosta¢ scedowana na organ wykonawczy (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r.
VIII Sa/Wa 524/22). Brak okreslenia terminu oznacza, iz organ stanowigcy de facto nie okreslit w sposdb
wlasciwy wymogoéw formalnych, ktore musza by¢ spelnione przy udzielaniu dotacji. Stanowi to istotne
naruszenie delegacji zawartej w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zakresie, w jakim
obliguje on rad¢ do ustalenia trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji. Badana uchwata nie zawiera
koniecznego uregulowania, co oznacza niewypetnienie delegacji ustawowe;.

Dalej w Regulaminie wystgpuje wewnetrzna niespojnosc zapisow, tj.

- § 3 ust. 7 o tredci, cyt. ,,Dotacja nie moze by¢ faczona z innymi bezzwrotnymi zrdédtami pomocy”,
podczas gdy § 3 ust. 8 stanowi, cyt. ,,Dotacja nie moze pokrywaé¢ wydatkdw przeznaczonych na ten
sam cel finansowanych lub dofinansowanych z innych bezzwrotnych zrodet, na ktére Wnioskodawca
uzyskat lub planuje uzyska¢ dofinansowanie”;

-§ 7ust. 2 okreSlajgcego zalgczniki do wniosku oraz zatacznikdéw do wniosku okreslonych
w Zataczniku Nr 1 do Zatagcznika Nr 1 w zakresie mapy znaniesiong lokalizacja przydomowej
oczyszczalni $ciekow (brak wymogu dotgczenia ww. mapy w § 7 ust. 2 Regulaminu);

- § 9 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, cyt. ,,W celu rozliczenia dotacji Wnioskodawca zobowigzany jest do: ... zlozenia
kompletnego wniosku o wyptate dotacji, wraz zzalgcznikami w postaci: ¢) dokumentacji
fotograficznej ukazujacej poszczegdlne etapy budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow oraz
Zalacznika Nr 2 do Zalacznika Nr 1 w zakresie zalacznikow do wniosku o wyptate dotacji, gdzie
postanowiono, ze zalgcznikiem ma by¢ cyt. ,,dokumentacja fotograficzna” (bez wymogu ukazania
poszczegblnych etapoéw rozliczen).

Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej uregulowania powinny by¢ zatem
na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwaty oraz
organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94). Z przepiséw § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje
si¢ tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

Nastepnie w § 7 ust. 2 pkt 3 Regulaminu postanowiono, ze zatacznikiem do wniosku o udzielenie dotacji jest
m.in. o$wiadczenie wnioskodawcy o rozliczaniu podatku dochodowego od oséb fizycznych w Urzedzie
Skarbowym przynaleznym terenowo do Gminy Prazméw ze wskazaniem Gminy Prazmoéow jako miejsca
zamieszkania oraz w pkt 3 ,,Zalacznikow do wniosku” w Zataczniku Nr 1 do Zatacznika Nr 1 postanowiono
cyt. ,,08wiadczenie wnioskodawcy o rozliczaniu podatku dochodowego od osoéb fizycznych w Urzedzie
Skarbowym przynaleznym terenowo do Gminy Prazméw ze wskazaniem Gminy Prazmoéow jako miejsca
zamieszkania oraz:

a) kopig pierwszej strony zeznania podatkowego (PIT) od oséb fizycznych za rok poprzedni, opatrzona
prezentatg Urzedu Skarbowego w Piasecznie - pieczecig wpltywu z datg lub,

b) kopi¢ pierwszej strony zeznania podatkowego od osob fizycznych za rok poprzedni (PIT) wraz
z dokumentem nadania na poczcie ze wskazanym adresem nadawcy oraz odbiorcy Urzedu Skarbowego
w Piasecznie lub,

¢) zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w Piasecznie potwierdzajace fakt zlozenia zeznania o wysokoS$ci
osiaggnigtego dochodu/poniesionej straty ze wskazaniem Gminy Prazmow jako miejsca zamieszkania lub,

d) zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego potwierdzajace fakt nieztozenia zeznania podatkowego ze wzgledu
na nieosigganie dochodu za rok ubiegly, zjednoczesng informacja o zarejestrowaniu w Urzedzie
Skarbowym w Piasecznie ze wskazaniem Gminy Prazmoéw jako miejsca zamieszkania irozliczenia
podatku w latach ubiegtych lub,

e) kopie pierwszej strony zeznania podatkowego od osdéb fizycznych za rok ubiegly wraz z urzegdowym
poswiadczeniem odbioru zeznania podatkowego przez Urzad Skarbowy w Piasecznie wydanego przez
elektroniczna skrzynke podawcza systemu elektronicznego administracji podatkowej (UPO) lub,

f) kopi¢ decyzji w sprawie wymiaru podatku rolnego”.
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Zdaniem Kolegium Izby powyzsze postanowienia sa ze sobg niespdjne, a takze wykraczaja poza delegacje
ustawowa okreslona w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska. Tryb postepowania w sprawie
udzielenia dotacji oznacza wskazanie sposobu postepowania, ktory bedzie obowigzywal zarowno podmiot
ubiegajacy si¢ o dotacje, jak i podmiot udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania, organ stanowiacy
okresla wymogi formalne, ktore musza by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji. W ocenie Kolegium Izby Rada
Gminy Prazméw, podejmujac uchwale na podstawie ww. przepisu, nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od
spetnienia warunku catkowicie niezwigzanego z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja.

Reasumujac, pominigcie procedury opiniowania projektu uchwatly przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prazmow, a takze nieokreslenie
kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania oraz trybu weryfikacji spelnienia tych kryteriow, jakimi
mialby si¢ kierowaé¢ organ wykonawczy przy udzielaniu dotacji oraz nieokreslenie poczatkowego terminu
sktadania wnioskéw o przyznanie dotacji sprawia, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa i zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Orzeczenie bowiem jedynie czesciowej
niewazno$ci prowadzitoby do braku mozliwosci prawidlowego stosowania pozostalych uregulowan badanej
uchwaly. Nie moze istnie¢ w obrocie prawnym uchwala, ktorej nie sposob wykona¢ (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 141/22 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia
2022 r. VIII SA/Wa 182/22).

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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