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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 maja 2025 r.
WP-1.4131.94.2025

Rada Miejska w Serocku

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 154/XV1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 23 kwietnia 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock

— Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej —etap 1.

Uzasadnienie

Na sesji 23 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Serocku podjeta uchwate Nr 154/XV1/2025
, W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum
Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Puttuskiej i Czeskiej — etap 17, ktéra zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego 24 kwietnia 2025 r.
pod poz. 4251.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z ,,art. 67
ust. 3” ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq .

Juz na wstepie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz w tym przypadku organ
wykonawczy gminy mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania
procedury planistycznej po wydanym przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygnieciu nadzorczym
z 8 kwietnia 2025 r., znak WP-1.4131.60.2025, stwierdzajgcym niewaznos¢ w catosci uchwaty
Nr 137/XIV/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 1. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 5271

w rejonie ulic Puttuskiej i Czeskiej — etap 1. Jednakze, podejmujac na nowo przedmiotowg uchwate
Nr 154/XV1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 23 kwietnia 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock

— Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 1", nie zostal przywotany w podstawie prawnej

te] uchwaty, ww. przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Powyzsza uchwale Nr 154/XVI1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 23 kwietnia 2025 r.

doreczono organowi nadzoru 5 maja 2025 r. przy piS$mie Burmistrza Miasta i Gminy Serock
z 30 kwietnia 2025 r., znak: BRM.0053.11.2025, za$ dokumentacj¢ prac planistycznych 9 maja
2025 r. przy pis$mie Burmistrza Miasta i Gminy Serock z 5 maja 2025 r., znak: GP.6722.1.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty Nr 154/XV1/2025 Rady Miejskiej w Serocku
z 23 kwietnia 2025 r., podjetej de facto w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., organ nadzoru skierowat
do Rady Miejskiej w Serocku zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 14 maja
2025 r., znak: WP-1.4131.94.2025. Ponadto Wojewoda Mazowiecki wystgpil pismem z 8 maja
2025 r., znak: WP-1.4130.342.2025, do Burmistrza Miasta i Gminy Serock, w celu przeprowadzenia
stosownego postepowania wyjasniajacego dotyczacego ponowienia czynno$ci w zakresie
niezbednym do doprowadzenia do zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawnymi, w trybie
art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. ,,Jezeli rozstrzygniecie nadzorcze

wojewody stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaly w sprawie planu ogolnego lub planu miejscowego

Stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorvch mowa w art. 13i i art. 17, ponawia sie w zakresie

niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogolnego lub planu miejscowego

’

z przepisami prawnymi.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan

wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
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0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy slusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okres$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym przypadku nalezy ponownie podkreslic, ze skoro Rada Miejska w Serocku
zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr 789/LXX111/2023
z 18 pazdziernika 2023 r., zmienionej uchwalg Nr 153/XV1/2025 z 23 kwietnia 2025 r. (po wydanym
przez organ nadzoru rozstrzygni¢ciu nadzorczym z 6 kwietnia 2025 r., znak WP-1.4131.59.2025,
stwierdzajagcym niewazno$¢ w cato$ci uchwaty Nr 136/X1V/2025 Rady Miejskiej w Serocku
z 26 lutego 2025 r. ,,w sprawie sposobu wykonania uchwaty Nr 789/LXXXIII/2023 Rady Miejskiej
w Serocku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica,

w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej”), t0 zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy

ustawy 0 p.z.p. w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy trybu kolejno

dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktéorych mowa w art. 17 w zwiazku z art. 28 ust. 2

ustawy o p.z.p., ktory winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy uwzgledniajace ww. nowelizacje.

Zgodnie zatem z tre$cia art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., po_uprawomocnieniu_sie

rozstrzygniecia nadzorczego z 8 kwietnia 2025 r. znak WP-1.4131.60.2025 (doreczone 9 kwietnia
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2025 r., Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP156883888), stwierdzajacego niewazno$¢

uchwaly Nr 137/XIV/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock

— Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 17, organ wykonawczy gminy winien

ponowi¢ w niezbednym zakresie, czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p. (pelny

zakres) tj.:

— oglosi¢ w sposob okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, okreslajac sposoby i miejsce sktadania wnioskow do projektu planu
miejscowego oraz termin ich sktadania, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia (art. 17
pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje
1 organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin
sktadania wnioskow do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddziatywania na
srodowisko, o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wystgpi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wtasciwych instytucji i organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z uzyskanych opinii
1 dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— oglosi¢ o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w sposob okre§lony w art. 8h ust. 1 ustawy
0 p.z.p. (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne, a nastgpnie wprowadzi¢ zmiany do projektu planu

miejscowego wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— ponowi¢ w niezbednym zakresie czynnosci, w trybie art. 17 pkt 13a i pkt 13b ustawy o p.z.p.;

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z raportem, o ktorym mowa
w art. 8k ust. 2 ustawy o p.z.p. (art. 17 pkt 14 ustawy o0 p.z.p.).
Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 8h ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu:

., 3. Sposoby, miejsca i terminy prowadzenia konsultacji spolecznych ustala si¢ w sposob
zapewniajgcy udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w szczegolnosci organizujgc

konsultacje spoleczne w formach, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 31 5: 1) po godzinach

pracy; 2) w_miejscach przystosowanych do potrzeb 0sob ze szczegélnymi potrzebami, o ktorych
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mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi

potrzebami, chyba zZe sq przeprowadzane za pomocq Srodkow porozumiewania sie na odlegtosé

zgodnie z art. 8i ust. 6 pkt 2.”.

W tym konkretnym przypadku, majac na uwadze fakt, iz Wojewoda Mazowiecki wydal

rozstrzygniecie nadzorcze z:

6 kwietnia 2025 r., znak WP-1.4131.59.2025, stwierdzajace niewazno$¢ w catosci uchwaty
Nr 136/X1V/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 r. ,, w sprawie sposobu wykonania
uchwaty Nr 789/LXXXIIl/2023 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Puftuskiej i Czeskiej”;

8 kwietnia 2025 r., znak WP-1.4131.60.2025, stwierdzajace niewazno$¢ w calosci uchwaty
Nr 137/X1V/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock

— Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 17,

organ wykonawczy gminy, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., winien_ponowié

nastepujace czynnosci, o ktorych mowa w_art. 17 ustawy o p.z.p., W celu doprowadzenia do

zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawnymi:

dokona¢ w sposob prawidlowy zmiany pierwotnej uchwaly intencyjnej Nr 789/LXX111/2023
z 18 pazdziernika 2023 r. przez Rade¢ Miejska w Serocku, polegajacej na wyznaczeniu granic
etapu 1 objetego przyszlym planem miejscowym, z uwagi na fakt, iz organ nadzoru wydat
rozstrzygnigcie nadzorcze z 6 kwietnia 2025 r., znak: WP-1.4131.59.2025 (dorgczone 7 kwietnia
2025 r. o godz. 9:35, Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP156637426), stwierdzajace
niewaznos¢ w catosci uchwaty Nr 136/X1V/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 r.
,, W sprawie sposobu wykonania uchwaty Nr 789/LXXXIII/2023 Rady Miejskiej w Serocku z dnia
18 pazdziernika 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica,
w rejonie ulic Puttuskiej i Czeskiej”,

przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne w formie spotkania otwartego, punktu

konsultacyjnego i dyzuru projektanta po godzinach pracy oraz w__miejscach

przystosowanych do potrzeb oséb ze szczegélnymi potrzebami, o ktéorych mowa w ustawie

z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1411), zgodnie z dyspozycja art. 8h ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o p.z.p.;
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— jednoznacznie okresli¢ przeznaczenie terenow oznaczonych symbolami 1UE-US i 1US-UK,

oraz odnoszace si¢ do nich zasady zagospodarowania i zabudowy, w konteks$cie inwestycji

celu publicznego, o ktérych mowa zaréwno w art. 6 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.), jak rowniez w ustaleniach

§ 13 pkt 41 § 14 pkt 4 samej uchwaty Nr 137/XIV/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego
2025 1.

Tymczasem, jak wynika wprost z wyjasnien Burmistrza Miasta i Gminy Serock

z 13 maja 2025 r, znak GP.6722.1.2025, stanowigcych odpowiedz na pismo Wojewody

Mazowieckiego z 8 maja 2025 r., znak WP-1.4130.342.2025: ,, W odpowiedzi na pismo nr

WP-1.4130.342.2025 z dn. 08.05.2025 r., dotyczgce uchwaly Rady Miejskiej w Serocku

Nr 154/XVI1/2025, z dnia 23 kwietnia 2025 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej

i Czeskiej — etap 1 informuje, ze dokumentacja planistyczna zostata doreczona do organu nadzoru

w dniu 9 maja 2025 . W odniesieniu do dokumentacji dotyczqcej konsultacji spolecznych stoimy

na_stanowisku, Ze zostaly przeprowadzone w sposob prawidlowy, co znajduje odzwierciedlenie

w skardze 7 dnia 8 maja 2025 r. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego 7 dnia

8 kwietnia 2025 r., zatem konsultacje spoleczne nie zostaly ponowione po wydaniu priez organ

nadzoru_rozstrzygniecia _nadzorczego. (...) Jak wskazuje przedltoiona wczesniej dokumentacja,
zainteresowanie konsultowanym projektem bylo znikome. Przedstawiony Radzie Miejskiej
w Serocku raport 7 przeprowadzonych konsultacji nie zostal odebrany w sposob negatywny. Gdyby

odebrano jakiekolwiek sygnaly od mieszkancow, konsultacje zapewne zostalyby ponowione. Majgc

na wzgledzie powyzisze wyjasnienia, jak rowniez przyszly sposob zagospodarowania dziatki gminnej

na cele oswiatowe, prosze, aby powyzisze wyjasnienie bylo wigzgce dla organu nadzoru, ewentualnie

whnosz¢ o wskazanie na nieistotne naruszenie prawa w odniesieniu do sposobu prowadzonych
konsultacji spolecznych.”.

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne odzwierciedlenie takze w przedstawionym
ponizej zestawieniu wersji opublikowanych w dzienniku urzedowym, tekstow planow

miejscowych przyjetych przez Rade¢ Miejska w Serocku uchwalg Nr 137/X1V/2025 z 26 lutego

2025 r. i Nr_154/XV1/2025 z 23 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie
ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 1.

Mianowicie, zgodnie z tre$cig ustalen zawartych w § 1 uchwaty Nr 137/X1V/2025 Rady
Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie
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ulic Puftuskiej i Czeskiej — etap 1 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 13 marca 2025 r. poz. 2497, wraz
z rozstrzygnigciem nadzorczym z 8 kwietnia 2025 r., znak WP-1.4131.60.2025), w brzmieniu: ,§ 1.
1. Uchwala sig¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu
Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 1, zwany dalej ,,planem”, ktorego
granice obejmujq teren dziatek nr ewid.: 173/25, 175/15, w obrebie Wierzbica, gm. Serock, a takze
dziatki o nr ewid.: 1/13, 1/15, w obrebie 06 w Serocku, zgodnie z Uchwatq Nr 789/LXXIII/2023 Rady
Miejskiej w Serocku z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

2. Zalgczniki do uchwaty stanowiq: 1) czes¢ graficzna, zwana dalej ,,rysunkiem planu” w skali
1:1000 — zalgcznik nr 1; 2) rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Serocku o sposobie rozpatrzenia uwag
ztozonych do projektu planu — zatgcznik nr 2;

3) rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Serocku o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych — zatqcznik nr 3; 4) dane przestrzenne
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zatgcznik nr 4.

3. Do niniejszej uchwaly dolacza sie raport podsumowujgcy przebieg konsultacji spolecznych,

zawierajgcy w_szczegolnosci wykaz zgloszonych uwag wraz 7 propozycja ich rozpatrzenia

i uzasadnieniem oraz protokoly 7 czynnosci przeprowadzonych w ramach konsultacji.

4. Zakres obowigzywania ustalen graficznych:

1) na rysunku planu zastosowano nastepujgce oznaczenia graficzne o charakterze obowigzujgcym:
a) granica obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

b) linie rozgraniczajqgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,

¢) nieprzekraczalne linie zabudowy,

d) granica strefy przestrzeni publicznych,

e) strefa istniejqcej zieleni do zachowania,

f) linie wymiarowe,

g) przeznaczenie terenow;

2) charakter informacyjny majg wszelkie dodatkowe oznaczenia, w tym istniejgca napowietrzna linia
elektroenergetyczna sredniego napiecia 15 kV, istniejgca napowietrzna linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia 15 kV w czesci przeznaczonej do skablowania, orientacyjny przebieg
projektowanych ciggow pieszo-rowerowych, granica Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, granica obrebow ewidencyjnych, symbole i oznaczenia geodezyjne zawarte na
urzedowej kopii mapy zasadniczej pochodzgcej z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, na ktorej wykonany zostat rysunek planu.”, podczas gdy zgodnie z trescig § 1

uchwaty Nr 154/XV1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 23 kwietnia 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock —
Wierzbica, w rejonie ulic Puttuskiej i Czeskiej — etap 1~ (Dz. Urz. Woj. Maz. z 24 kwietnia 2025 r.
poz. 4251), w brzmieniu: ,,§ 1. /. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej
i Czeskiej — etap 1, zwany dalej ,,planem”, ktorego granice obejmujq teren dziatek nr ewid.: 173/25,
175/15, w obrebie Wierzbica, gm. Serock, a takze dziatki o nr ewid.: 1/13, 1/15, w obregbie 06
w Serocku, zgodnie z Uchwatg Nr 789/LXXII1/2023 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 18 paZzdziernika
2023 r. 2. Zalgczniki do uchwaly stanowiq: 1) czes¢ graficzna, zwana dalej ,,rysunkiem planu”
w skali 1:1000 — zalgcznik nr 1, 2) rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Serocku o sposobie rozpatrzenia
uwag ztozonych do projektu planu — zalgcznik nr 2; 3) rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Serocku
o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg
do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych — zalgcznik nr 3;

4) dane przestrzenne miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zatqcznik nr 4.

3. Zakres obowigzywania ustalen graficznych:

1) na rysunku planu zastosowano nastepujgce oznaczenia graficzne o charakterze obowigzujgcym:
a) granica obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
b) linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
¢) nieprzekraczalne linie zabudowy,
d) granica strefy przestrzeni publicznych,
e) strefa istniejqcej zieleni do zachowania,
f) linie wymiarowe,
g) przeznaczenie terenow;
2) charakter informacyjny majq wszelkie dodatkowe oznaczenia, w tym istniejgca napowietrzna linia
elektroenergetyczna sredniego napiecia 15 kV, istniejgca napowietrzna linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia 15 kV w czesci przeznaczonej do skablowania, orientacyjny przebieg
projektowanych ciggow pieszo-rowerowych, granica Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, granica obrebow ewidencyjnych, symbole i oznaczenia geodezyjne zawarte na
urzedowej kopii mapy zasadniczej pochodzgcej z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, na ktorej wykonany zostat rysunek planu.”.

Powyzsze oznacza, iz w tresci ponownie podjetej uchwaty Nr 154/XV1/202S z 23 kwietnia
2025 r., w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., wykreslono brzmienie cytowanego powyzej § 1
ust. 3 uchwaly Nr 137/X1V/2025 z 26 lutego 2025 r., ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia
nadzorczego z 8 kwietnia 2025 r., znak WP-1.4131.60.2025.
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Tym samym nalezy stwierdzié¢, ze skoro w aktualnym brzmieniu § 1 ust. 3 uchwaty

Nr 154/XVI1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 23 kwietnia 2025 r. BRAK informacji

0 dolaczeniu raportu podsumowujacego przebieg konsultacji spolecznych, o ktérym byta mowa

w § 1 ust. 3 uchwaty Nr 137/XIV/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 r.,

to w przedmiotowej sprawie w ogole nie ponowiono czynno$ci w formie przeprowadzenia
konsultacji spolecznych w sposob prawidlowy, co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 13
i pkt 13a oraz art. 28 ust. 2 w zwiazku z art. 8h ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o p.z.p.

Roéwniez w dokumentacji prac planistycznych, przekazanej przy pismie Burmistrza Miasta

1 Gminy Serock z 5 maja 2025 r., znak GP.6722.1.2025, zamieszczono ,, Wykaz dokumentacji prac

planistycznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji

i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 1, ktéry zawiera tylko: ,, I.
uchwata nr 153/XVI/2025 Rady Miejskie; w Serocku z dnia 23 kwietnia 2025 r
w sprawie sposobu wykonania uchwaty Nr 789/LXXIII/2023 Rady Miejskiej w Serocku z dnia

18 pazdziernika 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie
ulic Pultuskiej i Czeskiej, 2. uchwata nr 154/XVI1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 23 kwietnia
2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji
i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej, etap 1 wraz z uzasadnieniem
i zatgcznikami, 3. informacja o skladzie zespotu projektowego, 4. informacja o przyjeciu dokumentu
wymagajqcego udziatu spoleczenstwa i o mozliwosci zapoznania sie z jego tresciq.”.

Tymczasem, jak wskazano w rozstrzygnieciu nadzorczym z 8 kwietnia 2025 r., znak
WP-1.4131.60.2025, stwierdzajacym niewazno$¢ w calo$ci uchwaly Nr 137/XIV/2025 Rady
Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie
ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 17, w dokumentacji prac planistycznych, dorgczonej organowi

nadzoru 11 marca 2025 r. przy pismie Burmistrza Miasta 1 Gminy Serock z 7 marca 2025 r., znak:

GP.6722.1.2025, zamieszczono ogloszenie Burmistrza Miasta i Gminy Serock zawierajace

informacj¢ 0 rozpoczeciu konsultacji spolecznych dotyczgcych projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica,

w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej , z ktorego wynika, ze byly one prowadzone, m.in. w formie:

— spotkania otwartego w dniu 18 grudnia 2024 r. o godzinie 10.00 w Urzedzie Miasta i Gminy
w Serocku, sala nr 32;

— punktu konsultacyjnego w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Serocku, Rynek 21 w punkcie

obstugi mieszkarnca, stanowisko nr 5 - Geodezja w godzinach pracy urzedu;
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— dyzZuru projektanta pod nr tel. (+48) 61 307 03 53,

podczas gdy na stronie glownej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
w Serocku opisano:

» Godziny urzedowania

poniedziatek w godz. od 8.00 do 18.00

od wtorku do czwartku w godz. od 8.00 do 16.00

pigtek w godz. od 8.00 do 14.00 ", (link: https://www.bip.serock.pl ).

W dokumentacji prac planistycznych dore¢czonej organowi nadzoru 11 marca 2025 r.

zamieszczono rowniez Raport podsumowujqcy przebieg konsultacji spolecznych, z ktorego wprost
wynika, iz: ,, (...) Zgodnie z art. 8i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym udzial interesariuszy zapewniono poprzez nastgpujgce formy konsultacji

spotecznych:(...) 2) spotkanie otwarte, ktore odbylo si¢ dnia 18 grudnia 2024 r. o godz. 10:00

w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Serocku; 3) prowadzenie punktu konsultacyjnego w_siedzibie
Urzedu Miasta i Gminy w Serocku; 4) dyiur projektanta pod nr tel. 61 307 03 53.

W wyniku konsultacji spolecznych projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
(...) 2) na otwarte spotkanie, poza przedstawicielami Urzedu Miasta i Gminy w Serocku, nikt
nie przybyl; 3) w czasie prowadzenia punktu konsultacyjnego, nikt nie przybyt;, 4) podczas dyzuru
telefonicznego projektanta nikt nie polgczyl sie telefonicznie.”, przy czym podany numer telefonu

61 307 03 53, to numer stacjonarnego telefonu z Poznania lub okolicy.

Nie znalazly zatem potwierdzenia wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Serock

przekazane w piSmie z 1 kwietnia 2025 r. znak: GP.6722.1.2025, stanowigcym odpowiedZ na

pismo Wojewody Mazowieckiego z 27 marca 2025 r., znak WP-1.4130.195.2025, z ktérych wynika
m.in., iz: ,,(...) W odniesieniu do sposobu prowadzenia konsultacji spolecznych informuje, ze:
— spotkanie otwarte zostato zorganizowane w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Serocku w dniu

18 grudnia 2024 r. o godzinie 10:00 i zostalo zakonczone o godz. 17:00, tj. poza godzinami pracy

Urzedu Miasta i Gminy w Serocku; (...) — dyzur projektanta zostal zorganizowany w formie
telefonicznej w dniach od 4 grudnia 2024 r. do 7 stycznia 2025 r. w godzinach pracy wykonawcy

projektu planu — Koncept Pracownia Urbanistyczna (9:00-17:00), ti. poza godzinami pracy Urzedu

Miasta i Gminy w Serocku, jednoczesnie spetniajgc wymog organizacji w miejscach przystosowanych

do potrzeb 0sob ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.

o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, (...)" .
Powyzsze oznacza, ze konsultacji spolecznych w formie: spotkania otwartego, punktu

konsultacyjnego i dyzuru projektanta nie przeprowadzono po godzinach pracy, ani w miejscach
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przystosowanych do potrzeb osob ze szczegolnymi potrzebami w trybie art. 8h ust. 3 pkt 112
ustawy o p.z.p., bowiem zarowno sposoby, jak rowniez miejsca i terminy dla ich
przeprowadzenia, wyznaczono w sposob niewlasciwy, tj. w godzinach pracy urzedu oraz na
odleglosé¢ pod wskazanym numerem stacjonarnego telefonu z Poznania lub okolicy.
Tymczasem, zgodnie z dyspozycja art. 6 ustawy o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze
szczegllnymi potrzebami, ,, Minimalne wymagania stuigce zapewnieniu dostgpnosci osobom
ze szezegolnymi potrzebami obejmujg:
1) w zakresie dostepnosci architektonicznej:
a) zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych budynkow,
b) instalacje urzgdzen lub zastosowanie Srodkow technicznych i rozwigzan architektonicznych
w budynku, ktore umozliwiajq dostep do wszystkich pomieszczen, z wylgczeniem pomieszczen
technicznych,
¢) zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej w sposob wizualny
i dotykowy lub glosowy,

d) zapewnienie wstepu do budynku 0sobie korzystajgcej z psa_asystujgcego, o ktorym mowa

w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, 858, 1089 i 1165),

e) zapewnienie osobom ze szczegolnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich uratowania w inny
Sposob;

2) w zakresie dostgpnosci cyfrowej - wymagania okreslone w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych;

3) w zakresie dostgpnosci informacyjno-komunikacyjnej:

a) obstuge z wykorzystaniem srodkow wspierajgcych komunikowanie sie, o ktorych mowa w art. 3

pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezvku migowym i innych srodkach komunikowania si¢

(Dz. U.z 2023 r. poz. 20), lub przez wykorzystanie zdalnego dostepu online do ustugi tumacza przez
strony internetowe i aplikacje,

b) instalacje urzqdzen Ilub innych srodkow technicznych do obstugi osob staboslyszgcych,

w szczegolnosci petli indukcyjnych, systemow FM lub urzgdzen opartych o inne technologie, ktorych
celem jest wspomaganie styszenia,

c) zapewnienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakresie jego dzialalnosci
- w postaci elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci
w polskim jezyku migowym oraz informacji w tekscie tatwym do czytania,

d) zapewnienie, na wniosek osoby ze szczegolnymi potrzebami, komunikacji z podmiotem publicznym

’

w formie okreslonej w tym wniosku.”.
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Nalezy rowniez dodac, iz zgodnie z dyspozycja art. 8iust. 1 pkt 1 —5 ustawy o p.z.p., formami
konsultacji spolecznych sa: zbieranie uwag, spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty
poprzedzone prezentacjg projektu aktu planowania przestrzennego, spotkania plenerowe lub spacery
studyjne, ankiety lub geoankiety, a takze wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego, czy tez
dyzury projektanta, przy czym konsultacje spolteczne prowadzi si¢ z wykorzystaniem €O najmniej:

— formy jaka jest zbierania uwag, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p.;
— jednej z form, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2 ustawy o p.z.p.;
— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 3-5 ustawy o p.z.p.

Dopuszcza si¢ takze przeprowadzenie konsultacji spotecznych w innych formach niz
okreslone w wyzej przywolanym art. 8i ust. 1 ustawy o p.z.p., co wynika z tresci tegoz art. 8i ust. 3.
Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 7 ustawy o p.z.p., z czynnosci przeprowadzonych
w ramach konsultacji spotecznych sporzadza si¢ protokoty. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z dyspozycja art. 8j pkt 1 1 2 ustawy o p.z.p., konsultacje spoteczne w formie:

— zbierania uwag, ankiet lub geoankiet, prowadzi si¢ przez okres co najmniej 28 dni;

— spotkan otwartych, paneli eksperckich lub warsztatow, czy tez spotkan plenerowych lub spaceréw
studyjnych, prowadzi si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia rozpoczecia konsultacji
i nie poézniej niz na 7 dni przed uptywem terminu 28 dni, tj. terminu wyznaczonego m.in.
na zbieranie uwag.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz w tym przypadku konsultacje spoleczne
w formie: spotkania otwartego, punktu konsultacyjnego i dyzuru projektanta przeprowadzono

w sposOb niewlasciwy, tj. w_godzinach pracy Urzedu Miasta i Gminy w Serocku oraz na

odleglos¢ pod wskazanym numerem stacjonarnego telefonu z Poznania lub okolicy, bez

zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami, np. osobom gluchoniewidomym,

dla ktorych sposobem komunikowania si¢ jest jezyk migowy, to ponownie nalezy stwierdzic, ze

doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego., CO ha mocy art. 28

ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przeslanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie doszlo bowiem do istotnego ograniczenia wspoluczestnictwa
zbiorowosci lokalnej, w tym oséb ze szczegolnymi potrzebami oraz innych jednostek
zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze gminy, z uwagi na brak

mozliwosci udzialu po_godzinach pracy w spotkaniu otwartym i prowadzonym punkcie

konsultacyjnym, czy tym bardziej prowadzonym na odleglosé¢ dyzurze projektanta pod

numerem stacjonarnym telefonu z Poznania lub okolicy. Niedochowanie powyzszych sposobow

i terminéw prowadzenia konsultacji spolecznych zapewniajacych udzial mozliwie szerokiego
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grona interesariuszy, w tym osob ze szczegolnymi potrzebami, wprost wplywa na ograniczenie
uprawnien osob trzecich i moze wywolywa¢ konflikt interesow roznych grup wlascicieli,
podmiotéw gospodarczych, a takze zwyklych mieszkancéw, bedacych odbiorcami owej
wspolnej przestrzeni.

Brak ponowienia czynnosci, w trybie art. 28 ust. 2 i art. 17 w zwiazku z art. 8h ust. 3

pkt 1i 2 ustawy 0 p.z.p., w zakresie opisanego powyzej sposobu i terminu przeprowadzenia

konsultacji spolecznych w formie spotkania otwartego, punktu konsultacyjnego i dyzuru

projektanta po godzinach pracy i w miejscach przystosowanych do potrzeb osob ze szczegdlnymi

potrzebami, ogranicza w powaznym stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla

spolecznosci lokalnej sprawach zwiazanych z ochrona krajobrazu. Zasada partycypacji

publicznej powinna stwarzaé¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci

wplywania na rozwiazania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Wbrew wyjasnieniom przekazanym w przywotanym powyzej piSmie Burmistrza Miasta

I Gminy Serock z 13 maja 2025 r., znak GP.6722.1.2025, z ktoérych wynika, iz: ,, (...) Jak wskazuje

przedioiona wczesniej dokumentacja, zainteresowanie konsultowanym projektem byto znikome.

Przedstawiony Radzie Miejskiej w Serocku raport 7 przeprowadzonych konsultacji nie zostal
odebrany w sposob negatywny. Gdyby odebrano jakiekolwiek sygnaly od mieszkancow, konsultacje
zapewne Zostalyby ponowione. (...)”, organ nadzoru wskazuje, ze jednostka dzigki zasadzie
partycypacji publicznej ma petne prawo uczestniczenia w dziataniach organdw gminy wykonujacych
okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego. Tak rozumiana partycypacja
publiczna oznacza zespél praw jednostki w stosunku do celéow i dzialan grupowych,

a jednocze$nie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powiazaniu z dzialaniami innych os6b

zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego. Zasada partycypacji publicznej jest

wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spotecznos$ci lokalnej nabywaja

uprawnienia zwiazane z wpltywaniem na decyzje wladz samorzadowych, ktoérych dziatania w sposob

bezposredni lub posredni decyduja o interesach tejze spotecznosci, a takze podmiotéw gospodarczych

dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia

W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji przeprowadzenia konsultacji spotecznych analogicznie, jak
wylozenie projektu uchwaly do publicznego wgladu przed wejSciem w Zycie ustawy
zmieniajacej, zwigzane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz
wszystkim zainteresowanym interesariuszom, w tym takze osobom ze szczegélnymi
potrzebami, faktycznego dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu regulacji

planu miejscowego.
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W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczego6lng uwage zasluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11 OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)

Moziliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze

dotvezyé, przedstawienia swojego zdania organowi wyvkonawczemu oraz "ostatniej instancji”

w_procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma staé sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)" (LEX
nr 1151909).

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzenie konsultacji spolecznych w formie spotkania

otwarteqo, punktu konsultacyjnego i dyzuru projektanta po godzinach pracy oraz w miejscach

przystosowanych do potrzeb o0sob ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie

0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, zgodnie z treScia art. 8h ust. 3

pkt 1 i 2 ustawy o0 p.z.p., ktore m.in. bylo przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego

z 8 kwietnia 2025 r., znak WP-1.4131.60.2025, ponownie nalezy uzna¢ za konieczne.

Majac na uwadze brak powtorzenia w niezbednvm zakresie opisanvch powyzej

czynnosci proceduralnych nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym

naruszeniem art. 28 ust. 2 i art. 17 pkt 13 i pkt 13a w zwiazku z art. 8h ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy
0 p.z.p., co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego i na mocy art. 28
ust. 1 ustawy 0 p.z.p., ponownie oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly
w calosci.

Jednocze$nie, w tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazyc¢, ze W przedmiotowej sprawie
organ wykonawczy gminy mial wprawdzie mozliwos$¢ kontynuowania procedury planistycznej,
na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., jednakze powyzsze wymaga doprowadzenia planu
miejscowego bedacego przedmiotem rozstrzygni¢cia nadzorczego do zgodnos$ci z przepisami
prawnymi w_calo$ci.

Tymczasem, mimo faktu, iz w ramach ponownego procedowania istniala w tym
przypadku koniecznosé:

— dokonania zmiany pierwotnej uchwaly intencyjnej;
— jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenow oraz odnoszacych si¢ do nich zasad
zagospodarowania i zabudowy, w kontekscie inwestycji celu publicznego, o ktorych mowa

zardwno w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;
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— przeprowadzenia Konsultacji spolecznych w formie spotkania otwartego, punktu
konsultacyjnego i dyzuru projektanta po godzinach pracy oraz w miejscach
przystosowanych do potrzeb osob ze szczegdolnymi potrzebami,

to organ wvkonawczy gminy Serock nie dokonal ponownego procedowania wszystkKich

wymienionych powyzej czynnosci, w celu doprowadzenia planu miejscowego bedacego

przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego, do zgodnosci z przepisami prawnvmi w calosci.

Nalezy bowiem wskazaé, ze Rada Miejska w Serocku dokonata tylko zmiany pierwotnej
uchwaty intencyjnej rowniez W trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., przyjmujac uchwale
Nr 153/XV1/2025 z 23 kwietnia 2025 r. ,w sprawie sposobu wykonania uchwaty
Nr 789/LXXXIIl/2023 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 18 paZdziernika 2023 r. w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej”.

Ponadto, jak wynika z zestawienia tresci uchwaty Nr 137/XIV/2025 Rady Miejskiej
w Serocku z 26 lutego 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej
i Czeskiej — etap 1", ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego z 8 kwietnia 2025 r.,

znak WP-1.4131.60.2025 , w jej ustaleniach:
— § 1 ust. 3, okreslono: ,,3. Do niniejszej uchwaly dolgcza sie raport podsumowujgcy przebieg

konsultacji _spolecznych, zawierajgcy w szczegdlnosci wykaz zgloszonych uwag wraz

z propozycja ich rozpatrzenia i uzasadnieniem oraz protokoly 7 czynnosci przeprowadzonych

w ramach konsultacji.”’;

— § 6 pkt 2, okreSlono: ,, W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz
ksztaltowania krajobrazu ustala sie: (...) 2) w zakresie ochrony przed halasem, teren UE-US
kwalifikowany jest w przypadku lokalizacji przedszkoli i placowek edukacyjnych jako teren
zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zgodnie z przepisami
odrebnymi;”’;

— § 9 pkt 2 lit. e, okreslono: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji, ustala sie: (...) 2) nakaz zapewnienia, dla samochodow osobowych, na terenie

dziatki budowlanej, z zastrzezeniem pkt 5 oraz pkt 6, co najmniej: (...) e) 2 miejsc do parkowania

100 m’ powierzchni uzytkowej w przypadku zabudowy z zakresu oSwiaty, z zastrzezeniem lit. f.”;
— § 10 pkt4ipkt 7 lit. c, okre$lono: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej, ustala si¢: (...) 4) powigzanie sieci infrastruktury technicznej

wymienionych w pkt 5, 6, 7, 8, 9, 10 z istniejgcymi sieciami infrastruktury technicznej
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zlokalizowanymi poza obszarem planu; (...) 7) w zakresie odprowadzania wod opadowych

i roztopowych: (...) c) nakaz neutralizacji substancji ropopochodnych i chemicznych

pochodzgcych z utwardzonych parkingow i placow manewrowych o powierzchniach okreslonych

w przepisach odrebnych, przed odprowadzeniem do ziemi lub wod, ”;

— § 13 pkt 3 lit. e oraz pkt 4, pkt 11 lit. a oraz lit. b okreslono: ,, Dla terenu ustug edukacji lub sportu
i rekreacji, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UE-US w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, ustala sie: (...) 3) dopuszczenie
lokalizacji: (...) e) odwiertow geotermalnych wraz z rurociggami, a takze obiektow
towarzyszgcych zagospodarowaniu wod termalnych, w tym miedzy innymi basenow, tezni,

zbiornikow retencyjnych, 4) lokalizacje terenu 1UE-US w granicach obszaru realizacji inwestycji

celu publicznego, zgodnie z przepisami odrebnymi; (...) 11) maksymalna wysokos¢: a) zabudowy:

16,0 m, z zastrzezeniem lit. b, b) budynkow gospodarczych i garazy oraz wiat: 5,0m,”;
— § 14 pkt 4, pkt 11 lit. a oraz lit. b okreslono: ,, Dla terenu ustug edukacji lub sportu i rekreacji,
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1US-UK, w zakresie zasad ksztattowania zabudowy

oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, ustala sig: (...) 4) lokalizacje terenu [1US-UK

w granicach obszaru realizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z przepisami odrebnymi; (...)

11) maksymalna wysokos¢: a) zabudowy: 8,0 m, z zastrzezemiem lit. b, b) budynkow
gospodarczych i garazy oraz wiat: 5,0 m;”;

— § 18 pkt 11 pkt 2, okre$lono: ,, Na obszarze planu tracq moc ustalenia: 1) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja G, powiat legionowski, woj.
mazowieckie, uchwalony Uchwatq Nr 138/XV/2015 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 listopada
2015 r; 2) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Czeskiej
w Serocku, uchwalony Uchwatg Nr 385/XXX1V/2021 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 17 marca
2021 r”,

podczas gdy zgodnie z treScia uchwaly Nr 154/XVI1/2025 Rady Miejskiej w Serocku

z 23 kwietnia 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Puttuskiej i Czeskiej — etap 1",

podjetej w ramach kontynuowania procedury planistycznej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

W jej ustaleniach:

— § 1 ust. 3, wykreslono brzmienie cytowanej powyzej tej samej jednostki redakcyjnej, co

spowodowato zmiane w numeracji kolejnych jednostek redakcyjnych;

— § 6 pkt 2, okreSlono: ,, W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz

ksztattowania krajobrazu ustala sie: (...) 2) w zakresie ochrony przed hatasem, teren UE-US

16



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -18 - Poz. 5271

kwalifikowany jest w przypadku lokalizacji przedszkoli, placowek edukacyjnych i_sportowych
jako teren zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zgodnie
z przepisami odrebnymi, ”;

— § 9 pkt 2 lit. e, okreslono: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji, ustala sie: (...) 2) nakaz zapewnienia, dla samochodow osobowych, na terenie

dziatki budowlanej, z zastrzezeniem pkt 5 oraz pkt 6, co najmniej: (...) e) 1 miejsca do parkowania

2999,

150 m? powierzchni uzytkowej w przypadku zabudowy z zakresu oswiaty, z zastrzezeniem lit. f, "
— § 10 pkt 4, okreslono: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow

infrastruktury technicznej, ustala sig: (...) 4) powiqzanie projektowanych sieci infrastruktury

technicznej z istniejgcymi sieciami infrastruktury technicznej zlokalizowanymi poza obszarem

planu;” oraz wykreslono brzmienie cytowanego powyzej w § 10 pkt 7 lit. ¢, co spowodowato

zmiane w numeracii kolejnych jednostek redakcyjnych;

— § 13 pkt 3 lit. e oraz pkt 10 lit. a oraz b, okreslono: ,,Dla terenu ustug edukacji lub sportu
i rekreacji, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UE-US w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, ustala sie: (...) 3) dopuszczenie
lokalizacji: (...) e) odwiertow geotermalnych wraz z rurociggami, a takze obiektow
towarzyszqcych zagospodarowaniu wod termalnych, w tym miedzy innymi cieplowni, basenow,
tezni, zbiornikow retencyjnych; (...) 10) maksymalna wysokos¢ zabudowy: a) budynkow
i budowli: 16,0 m, z zastrzezeniem lit. b, b) budynkow gospodarczych i garazy oraz wiat: 5,0m,”,

a takze wykreslono brzmienie cytowanego powyzej § 13 pkt 4, co spowodowato zmiang

w numeracji kolejnych jednostek redakcyjnych;

— § 14 pkt 10 lit. a oraz lit. b, okreslono: , Dla terenu ustug edukacji lub sportu i rekreacyji,
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1US-UK, w zakresie zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, ustala sie: (...) 10) maksymalna wysokos¢
zabudowy: a) budynkow i budowli: 8,0 m, z zastrzezeniem lit. b, b) budynkow gospodarczych
i garazy oraz wiat: 5,0 m;” oraz wykreslono brzmienie cytowanego powyzej § 14 pkt 4, co

spowodowato zmiane w numeracji kolejnych jednostek redakcyjnych;

— § 18, okreslono: ,, Na obszarze planu tracq moc ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja G, powiat legionowski, woj. mazowieckie, uchwalony
Uchwatq Nr 138/XV/2015 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 listopada 2015 r.”.

Majac na uwadze opisane powyzej roznice wynikajace z porownania tresci uchwal

Nr 137/X1IV/2025 z 26 lutego 2025 r. i Nr 154/XV1/2025 z 23 kwietnia 2025 r., podjetych przez Rade

Miejska w Serocku, ponownie nalezy wskazac, iz organ wykonawczy gminy Serock nie dokonal
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w ogole ponownego przeprowadzenia konsultacji spolecznych w trybie art. 8h ust. 3 pkt 11i 2
ustawy o p.z.p., mimo, iz w ramach procedowania uchwaly Nr 137/X1V/2025 Rady Miejskiej
w Serocku z 26 lutego 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej
i Czeskiej — etap 17, zarowno sposoby, jak rowniez miejsca i terminy dla ich przeprowadzenia,

wyznaczono w sposob niewlasciwy, tj. w godzinach pracy urzedu oraz na odleglos¢ pod

wskazanym numerem stacjonarnego telefonu z Poznania lub okolicy. Tym samym ponownie

doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, CO ha mocy art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.
Kluczowy jednak w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze oprécz podjecia ww. uchwaty
Nr 154/XV1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 23 kwietnia 2025 r. , w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock
— Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 1” w ramach kontynuowania procedury
planistycznej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o0 p.z.p., jednoczesnie, w trybie art. 98 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, Gmina Serock zaskarzyla W CALOSCI rozstrzygniecie nadzorcze

Wojewody Mazowieckiego z 8 kwietnia 2025 r., znak WP-1.4131.60.2025, do sadu

administracyjnego (vide Skarga na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego 7 8 maja

2025 r. znak PR.6722.2.2025), ktére to rozstrzygniecie nadzorcze stwierdza niewaznos$¢

w calosci uchwaly Nr 137/X1V/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji
i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 1.

Tymczasem, jak wynika z tresci przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., w przypadku, gdy
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu

miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu niezlozenia przez gmine, w przewidzianym

terminie, skargi do sadu administracyjnego (lub jezeli skarga zostanie przez sad odrzucona albo

oddalona), zobowiazuje to organ wykonawczy gminy do ponowienia w zakresie niezbednym do

doprowadzenia do zgodnos$ci projektu planu miejscowego z przepisami prawnymi i podjecia

czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p. Z tresci tego przepisu wprost zatem wynika,

ze procedure ponawia sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci w calo$ci projektu

planu miejscowego z przepisami prawnymi, tylko w sytuacji, kiedy rozstrzygniecie nadzorcze

wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu, stanie si¢ prawomocne. Innymi
stlowy, wskazany przepis art. 28 ust. 2 ustawy o0 p.z.p. zawiesza skutki prawne aktu, a_wiec

wstrzymuje mozliwos¢ kontynuowania procedury planistycznej do czasu uprawomocnienia si¢

rozstrzygniecia nadzorczego wydanego przez organ nadzoru. Natomiast, konsekwencja
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zaskarzenia do sadu administracyjnego rozstrzygniecia nadzorczego wojewody, jest dla gminy

brak podstawy do podejmowania uchwaly w ramach kontynuowania procedury planistycznej

na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o0 p.z.p.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, iz w przedmiotowej sprawie:
— z treSci pisma Burmistrza Miasta i Gminy Serock z 8 maja 2025 r. znak PR.6722.2.2025,

’

zatytutlowanego ,, Skarga na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego”, wynika, ze:
. Dziatajgc w imieniu Miasta i Gminy Serock, ZASKARZAM W _CALOSCI rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego nr WP-1.4131.60.2025 z dnia 8 kwietnia 2025 r. (Dz. Urz.

Woj. Maz. z 2025 r. poz. 3704) stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaly Nr 137/XIV/2025 Rady

Miejskiej w Serocku z dnia 26 Ilutego 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica,
w rejonie ulic Puttuskiej i Czeskiej — etap I w catosci”;

— w ramach kontynuowania procedury planistycznej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
doszto do podjecia uchwaty Nr 154/XV1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 23 kwietnia 2025 r.
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum
Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica, w rejonie ulic Puftuskiej i Czeskiej — etap 1" bez
ponowienia czynnosci w formie prawidlowego przeprowadzenia konsultacji spolecznych
w trybie art. 8h ust. 3 pkt 11 2 ustawy o p.z.p.,

to stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sytuacji ww. uchwala Nr 154/XV1/2025 Rady Miejskiej w Serocku

z 23 kwietnia 2025 r. narusza w sposob istotny przepis art. 28 ust. 2 w zwiazku z art. 17 pkt 13

ustawy o p.z.p., bowiem doszlo de facto do uchwalenia nowego aktu w sprawie planu

miejscowego (bez ponowienia konsultacji spolecznych), w ktorej obowigzywal jeszcze

poprzedni akt prawny.

Tym samym nalezy stwierdzié, iz z uwagi na zlozenie, w trybie art. 98 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym, skargi w calo$ci na rozstrzyvgniecie nadzorcze organu nadzoru,

nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

dopuszczajacy ponowienie czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., w niezbednym

zakresie w celu doprowadzenia do zgodnosci w calosci projektu planu miejscowego

Z przepisami prawnymi.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie, znajduje swoje potwierdzenie m.in.,
w wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z:
— 5 listopada 2024 r. w sprawie sygn. akt 11 OSK 2386/23 (LEX nr 3793574);
— 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie sygn. akt 11 OSK 1458/21 (LEX nr 3310427);
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— 3 lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt 11 OSK 1932/16 (opublikowano: ONSAIWSA 2019/4/69),
a takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 9 lipca 2010 r., sygn. akt
I1 SA/Kr 462/10 (LEX nr 665474).

Nie kwestionujac zatem faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wiasciwy do
podjecia uchwaty w ramach mozliwosci kontynuowania procedury planistycznej na podstawie
art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., to w tym konkretnym przypadku zaskarzenie w cato$ci rozstrzygnigcia
nadzorczego organu nadzoru wyklucza mozliwosc¢ jego zastosowania. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz
z formalnego punktu widzenia Rada Miejska w Serocku nie wypetnita dyspozycji art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., wymagajacej uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody, W dacie
podejmowania kolejnej uchwaty w sprawie planu miejscowego w ramach mozliwos$ci kontynuowania
procedury planistycznej.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz

istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego. wywoluje sankcje w postaci koniecznosci

stwierdzenia niewazno$ci uchwaly i to przede wszystkim te naruszenia. legly u podstaw wydanego

rozstrzyeniecia nadzorczego.

Ponadto skorzystanie z trybu okre$lonego w art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. oznacza koniecznos¢

ponowienia czynnosci planistycznych, ktorych organ w ogdle nie dokonal.

Reasumujac powyzsze Rada Miejska w Serocku podjeta uchwale w przedmiocie planu

miejscowego:
e bez przeprowadzenia przez organ wykonawczy, jakiejkolwiek procedury planistycznej,

przy czym z podstawy prawnej podjetej uchwaly nie wynika, by podjeta uchwala opierala
si¢ na przepisie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. co stanowi o istotnym naruszeniu art. 17
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

e bez przeprowadzenia przez organ wykonawczy, jakiejkolwiek procedury planistycznej,
pomimo wprowadzenia szeregu zmian 0 charterze merytorycznym (normatywnym)
w stosunku do uchwaly bedacej przedmiotem wczesniejszego rozstrzygnie¢cia nadzorczego,
co stanowi o istotnym naruszeniu art. 17 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

e w odniesieniu do tego samego obszaru, w stosunku do ktérego zostalo wydane wczesniej

rozstrzygniecie nadzorcze, pomimo braku jego prawomocnosci a nawet pomimo jego
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zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, CO 0znacza istotne
naruszenie art. 20 ust. 1, art. 17 i art. 28 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze w §wietle przepisu art. 27 ustawy o p.z.p. nalezy

stwierdzi¢, ze kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiang przepisu

gminnego, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 tej ustawy, trybu postepowania jak przy

sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pominigcie tych czynnosci

stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmiany planu, powodujace niewaznos¢ uchwaly na

podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 maja 2010 r., sygn. akt IT OSK
455/10: ,,Zgodnie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
Procedurg uchwalania planu okresla art. 17 pkt 1 — 14 powolanej ustawy. Przepisy tej ustawy
nie przewidujg mozliwosci odstgpienia od procedury nawet w przypadku, gdy zmiana planu jest
niewielka. Brak jest wiec podstaw do rezygnacji z procedury uchwalania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego takze w przypadku zmiany planu polegajgcej na obnizeniu stawki
optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci. Twierdzenie, iz przy zmianie planu nie doszto do
istotnego naruszenia trybu nie znajduje uzasadnienia. W istocie w przedmiotowej sprawie w zwigzku
z uchwalaniem zmiany planu nie zachowano w ogole trybu przewidzianego w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Z kolei jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 lipca
2012 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 97/12 (publ. CBOSA): ,,Jednoczesnie, wedtug art. 27
powolanej ustawy, zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one
uchwalane. Cytowany przepis dotyczy planu miejscowego bez wskazania na jego obowigzywanie
dlatego przepis ten znajduje zastosowanie wobec planu miejscowego juz uchwalonego nawet jezeli

plan ten nie zostal jeszcze opublikowany i nie wszedl w Zycie. Skoro bowiem plan miejscowy jest

uchwalany w ustawowo okreslonej procedurze ze wzgledu m.in. na swoj charakter normatywny, to

zmiana tego planu ju? uchwalonego moZe nastgpicé jedynie w takiej samej procedurze, w jakiej

nastepuje jego opracowanie i uchwalenie - zgodnie z cytowanym wyzej art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie wynika natomiast z akt przedlozonych Sgdowi, aby
zaskarzona uchwata zostata podjeta w procedurze wlasciwej dla uchwalenia planu miejscowego.
Nawet data jej podjecia potwierdza brak wyczerpania wszystkich niezbednych czynnosci dla ktorych
ustawodawca wyznaczyl ustawowe terminy, np. wytozenie projektu uchwaty do publicznego wglgdu.

Oznacza to, i zaskariona uchwata podjeta zostala bez zachowania ustawowej procedury okreslonej

w art. 14 - art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi istotne
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naruszenie trybu jej sporzgdzenia w rozumieniu art. 28 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Istotnos¢ naruszenia trybu sporzqdzenia zmiany uchwaty
w sprawie planu miejscowego przejawia si¢ w dokonaniu zaskarzong uchwalg zmiany przeznaczenia
czesci terenu objetego zmieniang uchwaltqg dla ktorej ustawodawca zastrzegt koniecznos¢ zachowania
stosownych wymogow ze wzgledu na normatywny charakter ustalen planu miejscowego
determinujgcych sposob wykonywania praw przystugujgcych do danego terenu.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika zatem, iz wprowadzenie
jakichkolwiek zmian do uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, badz tez uchwalenie nowego planu miejscowego wigze si¢ z koniecznos$cia
przeprowadzenia pelnej procedury planistycznej, poczawszy od wiasciwego jej zainicjowania tj.
podjecia uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzania na podstawie art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. (opcjonalnie zmiany w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.) a nastepnie spetnienie wymogow
proceduralnych okreslonych, przede wszystkim, w art. 17, art. 19 i art. 20 ustawy o p.z.p.

W sytuacji prowadzenia procedury naprawczej, w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
niezbedne jest zatem uprawomocnienie si¢ wydanego orzeczenia nadzorczego, a w jego nastepstwie
ponowienie czynnos$ci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie zadna z przestanek okreslonych w tym przepisie nie zostata spetniona, tj.
w trakcie gdy rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 8 kwietnia 2025 r., znak
WP-1.4131.60.2025, na mocy ktorego stwierdzono niewazno$¢ w catosci uchwaty
Nr 137/X1V/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 26 lutego 2025 1. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock — Wierzbica,
w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 1" nie bylo prawomocne dokonano zmian w ww. uchwale,
a nastgpnie bez ponowienia zadnych czynnosci planistycznych po raz kolejny podjeto uchwate
w odniesieniu do ww. obszaru. Powyzsze, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Istotnos$¢ naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisoéw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzah przestrzennych w nim przyjetych, jak rowniez przez pryzmat zapewnienia

spotecznosci lokalnej mozliwosci wspodtudziatu w procesie tworzenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, w ramach konsultacji spotecznych, ktorych wymog a takze
sposob prowadzenia uzna¢ nalezy za podstawowy wymodg poprawnosci tworzenia aktu prawa
miejscowego, zas jego naruszenie nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawne;j
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzqgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych 1 podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
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naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescistlo§¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwatl, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny by¢ scisle
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wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 154/XV1/2025 Rady Miejskiej w Serocku z 23 kwietnia 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Centrum Edukacji i Sportu Serock
— Wierzbica, w rejonie ulic Pultuskiej i Czeskiej — etap 1”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia.
Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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