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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 czerwca 2025 r.
WP-R.4131.16.2025

Rada Miasta i Gminy

Bialobrzegi
Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940); dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XII/086/2025 Rady Miasta 1 Gminy Bialobrzegi z dnia 29 kwietnia 2025 r.

w sprawie Regulaminu korzystania z terenow nadpilicznych.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2025 r. Rada Miasta 1 Gminy Biatobrzegi podjeta uchwate
w sprawie Regulaminu korzystania z terenow nadpilicznych. Uchwata powyzsza zostata
doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad dzialalno$ciag gminna,
w dniu 6 maja 2025 .

Jako podstawe prawnag uchwaly Rada Gminy wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4
iart. 41 ust. 1 u.s.g.

W toku kontroli legalnosci aktu, bedacego prawem miejscowym, organ nadzoru
stwierdzil, iz przedmiotowa uchwata wraz z zalgcznikiem, stanowigcym jej integralng czgs¢,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa 1 nie moze w obecnym ksztalcie pozostaé

w obiegu prawnym, ze wzgledow przedstawionych ponize;.

Przede wszystkim, jak stlusznie zauwazyl WSA w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 11 maja
2023 r. (sygn. akt IV SA/Po 122/23; LEX nr 3563051): Identyfikacja obiektu uZytecznosci

publicznej w regulaminie okreslajgcym zasady korzystania 7 takiego obiektu jest koniecznym
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elementem normy prawnej /.../. Bez kwestionowanego postanowienia regulamin bylby
niekompletny, a przez to nie moglby petni¢ funkcji normatywnej przynaleznej aktom prawa

miejscowego.

Tymczasem konstrukcja przedmiotowej uchwaty i jej tres¢ nie pozwalajg stwierdzic,
jaki obiekt gminny zostal okreSlony nazwag uzyta w tytule uchwaty: tereny nadpiliczne.
Uchwata nie okresla granic tych terenéw ani nie precyzuje ich potozenia. Takich informacji nie
zawiera tez ,,Regulamin korzystania z terenéw nadpilicznych”, stanowigcy Zalacznik nr 1 do
uchwaty. W materiatach przekazanych organowi nadzoru wraz z uchwatg znajduje si¢ mapa, na
ktérej oznaczono kolorem pomaranczowym kilka dzialek. Mapa nie zawiera zadnej legendy, co
czyni ja nieczytelng dla odbiorcy. Mape opatrzono uwaga (zapisem), iz jest ona Zatgcznikiem

nr 2 do przedmiotowej uchwaty. Jednakze w samej tresci uchwaty nie ma mowy o zalaczniku

nr 2. Jak mozna si¢ zatem domysla¢, zamiarem Rady bylo okreslenie granic ,terenéw
nadpilicznych” za pomocg owej mapy i1 uczynienie z niej zalagcznika do uchwaty — jednakze
zamiar ten nie zostal wykonany. Ze wzgledu na rangg regulacji (akt prawa miejscowego),
uchybienie to nie moze by¢ akceptowane — prawo miejscowe, okreslajace zasady korzystania z
obiektu gminnego, kierowane do spotecznos$ci lokalnej, musi precyzyjnie okresla¢ przedmiot
regulacji 1 by¢ czytelne dla wszystkich adresatéw. W obecnym ksztalcie uchwata istotnie
narusza dyspozycje art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., ustalajac zasady korzystania z nieokreslonego

obiektu gminnego.

Istotne zastrzezenia budzi rowniez tre$¢ Zatacznika nr 1 do uchwaty — Regulaminu

korzystania z terenow nadpilicznych (dalej: Regulamin).

Przede wszystkim nalezy wskazac, 1z przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pozwala Radzie
na podjecie regulacji w zakresie ustalenia zasad korzystania z obiektu. Stanowione przez organy
Jjednostek samorzqdu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowacé kwestie
wynikajgce z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty
przepisy powszechnie obowiqgzujgce. Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii
nie objetych dotgd Zadng normq o charakterze powszechnie obowiqgzujgcym, w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby
srodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowq, ktore polega
na powtarzaniu bqgdz modyfikacji wigzgcych go norm o charakterze powszechnie

obowiqzujgcym (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. IV SA/Wr 30/24,

2
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LEX nr 3712859). W tym kontek$cie zastrzezenia budzi sposob sformutowania tresci § 10
Regulaminu, w ktorym okreslono, iz na terenach rekreacyjnych obowigzuje szereg zakazow.
Organ nadzoru zwraca uwage, iz wskazywany przepis ustawy pozwala na wprowadzenie zasad,
a nie zakazow. Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 w.s.g. przyznaje organowi
stanowigcemu gminy kompetencje do formutowania w stosunku do terenow i urzgdzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujgcych
regul zachowania si¢ przez korzystajqcych z takich terenow i urzqdzen (wyrok WSA w Lodzi
z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. II SA/Ld 996/23, LEX nr 3670640). Czym innym jest
wprowadzenie owej zasady prawidlowego postepowania, a czym innym zakaz. Ponadto,
niektore z wprowadzonych w § 10 Regulaminu zakazoéw naruszajg wskazang przez Sad regute
niepowtarzania i niemodyfikowania norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Dotyczy
to w szczegdlnosci pkt. 4, stanowigcego niedopuszczalng modyfikacje art. 14 ust. 2a ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22023 r. poz. 2151), ktéry stanowi, iz Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych
w miejscu publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozZycia na miejscu,
w punktach sprzedazy tych napojow. Zapis Regulaminu w obecne;j tresci istotnie narusza regule
ustawowa. W punkcie 7. uregulowano kwesti¢ opieki nad psami, zawarta juz w gminnym
regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku. Z kolei pkt 8, zakazujacy uprawiania gier
hazardowych, wkracza w regulacje ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2025, poz. 595). Zatem, ustalajac zasady prawidlowego postepowania, nalezy je
sformutowac jako reguty, a nie zakazy, zwracajac uwage na okoliczno$¢, iz wiele zasad i1 regut
prawidlowego zachowania zostatlo juz zdefiniowanych w innych przepisach, w tym

w regulacjach dotyczacych wykroczen.

Co do wykroczen wlasnie, to nie znajduje podstawy prawnej przepis § 11 Regulaminu,
w ktorym zapisano, iz Naruszenie postanowien niniejszego Regulaminu zagrozone jest karg
grzywny wymierzong w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach. Badana
uchwata zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 w.s.g. 1 nie jest przepisem
porzadkowym, o ktorym mowa w art. 40 ust. 3 wu.s.g. Tylko przepisy porzadkowe moga
przewidywac za ich naruszanie kar¢ grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okre§lonych
w prawie o wykroczeniach (art. 40 ust. 4 u.s.g.). Z tego powodu regulacja § 11 Regulaminu,

jako podjeta bez podstawy prawnej, w sposob istotny narusza prawo.

Nie znajduje réwniez umocowania prawnego tres¢ § 13 Regulaminu, w ktorym

zapisano, iz Miasto i Gmina Biatobrzegi nie odpowiada za wypadki, kontuzje i zdarzenia


https://sip.lex.pl/#/document/16791032?unitId=art(14)ust(2(a))
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16793509_art(40)_1
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spowodowane nieprzestrzeganiem regulaminu /.../ oraz regulaminow poszczegolnych obiektow
i urzgdzen. Przede wszystkim nalezy wskazad, iz zapis ten zostal podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego — Rada ma uprawnienie wylacznie do regulowania zasad
korzystania z obiektow gminnych. Zapis, dotyczacy w istocie wylgczenia cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie miesci si¢ w takim uprawnieniu. W orzecznictwie
sagdowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej
nie moga by¢ objete regulacja aktu prawa miejscowego, obejmujacego ustalenie zasad
korzystania z obiektow lub urzadzen uzytecznosci publicznej (por. prawomocny wyrok WSA
w Warszawie z 7 stycznia 2021 r. sygn. akt II SA/Wa 990/20, LEX nr 3113119; prawomocny
wyrok WSA w Bydgoszczy z 22 maja 2018 r. sygn. akt 1T SA/Bd 328/18, LEX nr 2511280;
prawomocny wyrok WSA w Krakowie z 3 grudnia 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 731/13, LEX
nr 1407671). Kwestie odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061). Wobec tego zapis §13 Regulaminu
W sposob istotny narusza prawo. Nalezy tez wskazac¢ na niejasno$¢ tego zapisu: mowa w nim
o regulaminach poszczegolnych obiektow i urzqdzen, bez jakiegokolwiek okreslenia, o jakie
obiekty i1 urzadzenia chodzi oraz jakie regulaminy i1 przez kogo zostaly ustalone dla tychze

obiektow i urzqdzen.

Z powyzszych wzgledow stwierdzenie w caloSci niewaznosci aktu prawa
miejscowego - uchwaly nr XII/086/2025 Rady Miasta i Gminy Bialobrzegi z dnia
29 kwietnia 2025 r. wsprawie Regulaminu korgystania 7 terendéw nadpilicznych

— jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w calo$ci

z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/


https://sip.lex.pl/#/document/523206815
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