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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 27 sierpnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr V/17/2024 Rady Gminy Wisniew z dnia 31 lipca 2024 r.
w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Wisniew na rzecz spoltek
wodnych na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji, trybu postepowania przy ich udzielaniu i sposobu rozliczania dotacji.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr V/17/2024 Rady Gminy Wisniew z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie
ustalenia zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Wisniew na rzecz spotek wodnych na biezace
utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji, trybu postepowania
przy ich udzielaniu isposobu rozliczania dotacji, zpowodu istotnego naruszenia art. 443 ust. 4 oraz
art. 538 ust. 4 w zwigzku z art. 329 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z2024r.
poz. 1087 z pdzn. zm.), a takze § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale Gminie Wisniew stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5sierpnia 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr V/17/2024 Rady Gminy Wisniew z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji
celowych z budzetu Gminy Wisniew na rzecz spotek wodnych na biezace utrzymanie wdd i urzadzen wodnych
oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji, trybu postgpowania przy ich udzielaniu i sposobu
rozliczania dotacji.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z § 2 badanej uchwaly udzielona pomoc finansowa nie moze przekroczy¢ 50% kosztow realizacji
zadania, okreslonych w § 1, jednak nie wigcej niz 20.000 zt (stownie: dwadziescia tysigcy zlotych).

W ocenie Kolegium Izby niniejszym zapisem Rada Gminy Wisniew nie okreslita, w jakiej wysokosci
dotacja moze by¢ udzielona. Organ stanowigcy, dysponujac kompetencjg do okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej dla spétek wodnych, powinien w uchwale jednoznacznie okres§lic kwote dotacji, tak by beneficjent
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nie mial watpliwosci, o jaka wysoko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢ (tak: wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2024 r.
I GSK 1262/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015r. V SA/Wa 3664/15; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. I SA/Sz 52/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I Sa/Gd
6/20). Organ uchwatodawczy nie moze swoich kompetencji w tym zakresie scedowac na organ wykonawczy.
Okreslenie wysokosci przedmiotowej dotacji moze nastapic, np. przez wskazanie warto$ci kwotowej dotacji
czy wskazanie okreslonego procenta poniesionych wydatkéw.

Zaniechanie okreslenia wysokosci dotacji w uchwale powoduje, ze podjecie decyzji w zakresie ustalenia
kwoty dotacji zostato przeniesione z organu stanowiagcego na organ wykonawczy, co pozostaje w sprzecznosci
z przepisami art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne.

W § 6 badanej uchwaty wskazano, cyt. ,,Wdjt Gminy Wisniew wzywa spotke wodng do uzupetnienia
brakow wniosku, o ktérym mowa w § 3 w terminie 10 dni.”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Rada Gminy Wisniew
nie moze udzieli¢ uprawnienia, polegajacego na zadaniu uzupetnienia, cyt. ,,brakéw wniosku” nie precyzujac,
jakie to moga by¢ braki. Z zapisow badanej uchwaly powinno wynikaé, o jakie braki chodzi. Zdaniem
Kolegium Izby brak doprecyzowania we wskazanym zakresie, moglby doprowadzi¢ do swobody dziatania
komorki organizacyjnej urzedu, w przypadku oceny i wyboru wniosku. Powyzsze postanowienia badanej
uchwaly pozwalalyby na nierdwne traktowanie podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz Wojt Gminy
Wisniew miatby mozliwos¢ zadania dowolnych informacji idokumentow od wnioskodawcow, aich
nieztozenie i nieuzupetnienie skutkowatoby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

W zataczniku do badanej uchwaty Rada Gminy Wisniew ustalita jako element wniosku o przyznanie dotacji
- datg wpisu i numer w katastrze wodnym.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 538 ust. 4 w zwigzku z art. 329 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zdniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. zdniem 1 stycznia 2018r.,
dotychczasowy kataster wodny, prowadzony na podstawie uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1121 z pdzn. zm.), stat si¢ systemem informacyjnym gospodarowania wodami
(,,SIGW?”), prowadzonym w systemie teleinformatycznym. Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze
wyzej wymieniony zapis odnoszacy si¢ do katastru wodnego jest nieaktualny. Dodatkowo Kolegium Izby
informuje, ze w systemie informacyjnym gospodarowania wodami (SIGW) gromadzi si¢ m.in. informacje na
temat spotek wodnych (art. 329 ust. 2 pkt 18 ustawy — Prawo wodne).

Takze w tym zalaczniku zawarto zapis ,,Sciggalnos¢ sktadek cztonkowskich na 31 grudnia 20...roku ....%”.
W ocenie Kolegium Izby zapis ten zawarty w Zalaczniku do badanej Uchwaly w sposdb istotny narusza
art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym zasady udzielania dotacji celowej, tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okres$lajg organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego w drodze uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego. Zapis badanej uchwaly zawarty
w zalaczniku powoduje powstanie zasadniczych watpliwos$ci, co do podstaw prawnych zadania przedmiotowe;j
tre$ci oraz celu, jakiemu maja przyswieca¢. Z badanej uchwaty nie wynika, jaki skutek dla wnioskujacego
bedzie mialo podanie wskazanej informacji o Sciggalnosci sktadek. Tym samym niejasny jest powod zadania
od beneficjentow tych danych.

Zdaniem Kolegium Izby Rada Gminy Wisniew powyzszymi zapisami przekroczyla zakres ustawowego
upowaznienia, podczas gdy kazde dziatanie organu wiadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Zgodnie z wyrokiem NSA zdnia 21 kwietnia 2020r. II OSK 1042/19, cyt. ,,Dziatanie na podstawie
i w granicach prawa to dziatanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest wlasciwy, i ktorego dziatanie
oparte jest na przepisie prawa, ktory daje umocowanie do jego podjecia”. Realizujac kompetencje
prawodawczg, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle uwzgledni¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatlymstoku z dnia 9 lipca 2020r. II SA/Bk
275/20). W orzecznictwie sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna
praw materialnego, zgodnie z ktérg ,,dozwolone jest tylko co wynika z przepisow prawa” (tak: wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

Badana uchwala — podjeta na podstawie art. 443 ust. 4 ustawy — Prawo wodne - stanowi akt prawa
miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposdb wyczerpujacy, czytelny i zrozumiaty
dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie z § 6 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego
redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
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prawodawcy. Brak precyzyjnych zapisow powoduje powstanie luzu interpretacyjnego, a uzywanie zwrotow
niedookreslonych jest niedopuszczalne. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaly stanowione przez
organy samorzagdowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA (do 2003.12.31)
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94; wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd
6/20; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20; wyrok WSA w Lodzi z dnia
4 pazdziernika 2023 r. I SA/L.d 502/23).

Badajac zgodnos$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$§¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego zuwagi na
nicokreslenie, w jakiej wysokosci moze by¢ okreslona dotacja.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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