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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 czerwca 2025 1.
WP-S.4131.4.2025

Rada Gminy Olszanka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/63/2025 Rady Gminy Olszanka z dnia 20 maja 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie inicjatywy budowy farm wiatrowych

na terenie Gminy Olszanka
Uzasadnienie

Na sesji dniu 20 maja 2025 r. Rada Gminy Olszanka podje¢ta Uchwate Nr XIV/63/2025
w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie inicjatywy budowy
Jfarm wiatrowych na terenie Gminy Olszanka. W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy
wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. 72024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 9 ust. 1 1 2, art. 10
ust. 112 w zwiazku z art. 17 ust. 1 1 art. 19 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 472). Podata takze, ze zapoznatla si¢ z opinig komisji powotane;j
uchwatg Nr X111/62/2025 Rady Gminy Olszanka z dnia 8 kwietnia 2025 r. w sprawie powolania
komisji doraznej Rady Gminy Olszanka do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow

o przeprowadzenie referendum gminnego odpowiada przepisom ustawy.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 22 maja 2025 r.
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W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Olszanka wskazata, ze na wniosek
mieszkancow zgloszony przez Inicjatora referendum, zarzqdza przeprowadzenie referendum
gminnego w sprawie inicjatywy budowy farm wiatrowych na terenie Gminy Olszanka,
majgcego na celu poznanie opinii mieszkarncow, co do przysztosci gminy dotyczgcej mozliwych
zmian w zakresie istotnych spraw spotecznych i gospodarczych gminy, kierunku rozwoju gminy,
jej krajobrazu i produkcji rolnej. W § 2 uchwaty zostata ustalona tre$¢ pytania referendalnego:
Czy popierasz inicjatywe budowy farm wiatrowych na terenie Gminy Olszanka? Natomiast
w § 3 wyznaczono termin referendum gminnego na dzien 29 czerwca 2025 r. Jednocze$nie
w uzasadnieniu do uchwaty Rada Gminy Olszanka podkreslita, ze Glos wyrazony
w referendum z trescig pytania sformutowanego we wniosku ma wylqcznie charakter
konsultacyjny. Odpowiedz udzielona na pytanie w tresci sformutowanej we wniosku nie bedzie
zawierata Zadnego ,,nakazu”, , zakazu”, w zakresie konkretnego rozstrzygniecia a pozwoli
jedynie na poznanie opinii mieszkancow i ich zapatrywanie na inicjatywe budowy farm
wiatrowych na terenie Gminy. Prawo obywateli do konsultacji i wyrazania opinii w drodze
referendum wynika zas z tresci art. 170 Konstytucji.

Po zapoznaniu si¢ z trescig uchwaty XIV/63/2025 z dnia 20 maja 2025 r., Wojewoda
Mazowiecki pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. zawiadomit Rad¢ Gminy Olszanka o wszczeciu
postepowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty. W ocenie organu nadzoru
powyzsza uchwala istotnie narusza art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 17 ust. 1, art. 18 oraz art. 65
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 472)
— dalej: wu.r.l.

Zgodnie z art. 170 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 438, z p6zn. zm.) czionkowie wspolnoty samorzgdowej mogq
decydowac, w drodze referendum, o sprawach dotyczgcych tej wspolnoty, w tym o odwotaniu
pochodzgcego z wyborow bezposrednich organu samorzqdu terytorialnego. Zasady i tryb
przeprowadzania referendum lokalnego okresla ustawa. W tym wypadku chodzi o ustawe
o referendum lokalnym.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 w.72/. w referendum lokalnym mieszkancy jednostki samorzadu
terytorialnego, jako cztonkowie wspdlnoty samorzadowej, wyrazaja w drodze glosowania
swoja wol¢ w innych istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych, gospodarczych
lub kulturowych wigzi faczacych t¢ wspolnote. Ustawodawca przesadzit takze, ze referendum
lokalne nie moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Zgodnie z art. 17 ust. 1
u.rl. organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie

przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancow spetnia wymogi ustawy
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oraz nie prowadzi do rozstrzygniec¢ sprzecznych z prawem, organ stanowigcy jest zwigzany
trescig wniosku.

Powyzsze oznacza, ze wniosek w sprawie przeprowadzenia referendum musi spetniaé
nie tylko wymogi ustawy, ale tez nie moze kolidowac z przepisami prawa.

Tymczasem tres¢ pytania referendalnego, zawarta w § 2 Uchwaly Nr XIV/63/2025 Rady

Gminy Olszanka z dnia 20 maja 2025 r., prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem,

w szczeglOlno$ci  narusza przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.) — dalej: u.p.z.p.,

wkraczajac we wladztwo planistyczne gminy.

Organ nadzoru wskazuje, majac na wzgledzie tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 w.s.g., Ze pytanie
referendalne miesci si¢ w zakresie spraw nalezacych do kompetencji organow gminy. Zadania
wlasne gminy obejmuja bowiem m. in. sprawy ladu przestrzennego, gospodarki
nieruchomos$ciami, ochrony srodowiska i1 przyrody oraz gospodarki wodne;.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca sprecyzowal zagadnienia zwigzane
ze sprawami tadu przestrzennego w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wynika, Ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji  celu  publicznego  oraz  okredlenie  sposobow  zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.z.p. w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i1 warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy, ktora zasadniczo wydaje

wojt (burmistrz, prezydent miasta), zgodnie z art. 51 1 60 w.p.z.p. Wskaza¢ réwniez nalezy

na brzmienie art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), z ktérego wynika, ze lokalizacja elektrowni wiatrowej

nastepuje wylacznie na podstawie planu miejscowego.

W $wietle przepiséw u.p.z.p., rada gminy, jako organ odpowiedzialny za uchwalenie
prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada w granicach prawa
samodzielno$¢ oraz swobod¢ decydowania o przeznaczeniu i1 okreslenia warunkow
zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy. Procedura sporzadzania miejscowego
planu jest rozbudowana i sformalizowana. W sporzadzaniu projektu planu biora udziat organy
innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz administracji rzagdowej. Ustawa zapewnia tez

udziat czynnika spotecznego w procesie sporzadzania 1 uchwalania planu miejscowego.

Spoteczenstwo jest powiadamiane, w_sposob wskazany w ustawie, moze sktada¢ wnioski,

uwagi czy uczestniczy¢ w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu.
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Zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim samym trybie, co wynika z art. 27 u.p.z.p.
Wsréd wskazanych tutaj form udziatu spoteczenstwa w procedurze uchwalania studium, planu

miejscowego, czy tez planu ogoélnego gminy, u.p.z.p. nie wymienia formy referendum

lokalnego. Sady administracyjne stoja na stanowisku, ze referendum nie moze zastapic
procedury uchwalenia planu miejscowego, bowiem wynik referendum moze doprowadzié¢
do rozwiazan sprzecznych z przepisami uwzglednianymi przy sporzadzaniu planu (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Po 731/15, wyrok NSA
w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2467/12).

Powyzsze oznacza, ze regulacje te wykluczaja mozliwo$¢ wypowiadania si¢
mieszkancow w drodze referendum w sprawach polityki przestrzennej na terenie gminy,
poniewaz wu.p.z.p. nie przewiduje tej formy partycypacji spoleczenstwa w opracowywaniu
polityki przestrzennej gminy. Zauwazyl to takze Naczelny Sad Administracyjny,
m. in. w wyroku z dnia 20 marca 2014 r., w ktorym wskazal, ze uznanie dopuszczalnosci
wniosku referendalnego odnoszgcego sie¢ do formutowania zalozen planistycznych
sprzeciwiatoby sie obowigzujgcym przepisom u.p.z.p., ktore w szczegdotowej procedurze,
przyznajgc uprawnienie do rozstrzygania w tej kwestii organowi uchwatodawczemu,
gwarantujq udzial lokalnego spoleczenstwa w Scisle okreslonych formach, wsrod ktorych
nie wymienia sie referendum lokalnego (sygn. akt 11 OSK 344/14).

Formy referendum lokalnego, jako sposobu konsultowania ze spotecznoscig lokalng
lokalizacji elektrowni wiatrowych, nie przewiduje takze sama ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ktdora w sprawach nieuregulowanych odsyta, poprzez art. la,
do przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Odnoszac si¢ natomiast do opiniujgcego charakteru przedmiotowego referendum,
co Rada Gminy Olszanka podnosi w § 1 uchwaty, jak 1 w uzasadnieniu do niej, nalezy
podkresli¢, ze jezeli referendum zakonczy si¢ wynikiem rozstrzygajacym w sprawie poddanej
referendum (Wynik referendum jest rozstrzygajqcy, jezeli za jednym rozwigzaniem w sprawie
poddanej referendum oddano wigcej niz potowe waznych gtosow - art. 56 ust. 1 u.r.l.), wlasciwy
organ jednostki samorzadu terytorialnego niezwlocznie podejmuje czynnosci w celu jej
realizacji, co z kolei wynika z art. 65 u.r./. Rozstrzygajacy wynik referendum (tak — jestem za
lub nie — nie jestem za) bedzie mial bezposrednie przetozenie na merytoryczng tresé

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a samo referendum bedzie stanowito
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ingerencj¢ w procedur¢ jego uchwalenia badz zmiany. Oznacza to, ze referendum lokalne

prowadzitoby w tym przypadku do rozstrzygni¢¢ sprzecznych z prawem. Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., wskazal, ze (...) przepis art. 65 ustawy
naktada na wtasciwy organ jednostki samorzqdu terytorialnego obowigzek niezwlocznego

podjecia czynnosci w celu realizacji rozstrzygajgcego wyniku referendum. Referendum zatem

nie moze by¢ zorganizowane, gdy rozstrzygajacy wynik bytby nie do pogodzenia z powszechnie

obowiqzujgcym prawem, jak i wtedy gdy samo poddanie okreslonej sprawy trybowi referendum

naruszatoby prawo, poniewaz dla tego rodzaju sprawy prawo przewiduje inng, obowigzkowg
procedure (sygn. akt II OSK 2467/12).

Organ nadzoru zauwaza, ze kolejng kwestia, ktéra budzi powazne watpliwosci jest
termin, w jakim zostatla podjeta uchwata Nr XIV/63/2025 Rady Gminy Olszanka z dnia
20 maja 2025 .

Zgodnie z art. 18 u.r.l. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego podejmuje
uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum Ilub uchwale o odrzuceniu wniosku
mieszkancow nie pozniej niz w ciggu 30 dni od dnia przekazania wniosku organowi
okreslonemu w art. 12 ust. 1.

Z uzasadnienia do uchwaly Nr XIV/63/2025 wynika, Ze pelnomocnik inicjatora
referendum ztozyl do Wojta Gminy Olszanka wniosek o przeprowadzenie referendum w_dniu
31 marca 2025 r. Oznacza to, ze 30-dniowy termin na podjecie uchwaty uptynat w_dniu

30 kwietnia 2025 r. Tymczasem uchwata Nr XIV/63/2025 Rady Gminy Olszanka zostata

podjeta na sesji w dniu 20 maja 2025 r.

Orzecznictwo sgdowo-administracyjne wskazuje, ze termin okreslony w art. 18 w.rl.
ma charakter materialnoprawny 1 nie jest terminem instrukcyjnym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., stwierdzil, ze:
Zgodnie z art. 18 ustawy organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego podejmuje
uchwale w sprawie przeprowadzenia referendum Ilub uchwale o odrzuceniu wniosku
mieszkancow nie pozniej niz w ciggu 30 dni od dnia przekazania wniosku organowi
okreslonemu w art. 12 ust. 1. Termin ten ma charakter materialnoprawny. (...) Termin prawa
materialnego jest terminem, ktory ogranicza w czasie dochodzenie lub inng realizacje praw
podmiotowych, a jego skuteczny uplyw powoduje wygasniecie okreslonego prawa
podmiotowego lub niemozliwos¢ jego realizacji. Termin prawa materialnego podlega
przywroceniu tylko wyjgtkowo i jedynie wowczas, gdy takq mozliwos¢ przewidujq przepisy
okreslajqce dany termin (por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 14 pazdziernika

1996 r., sygn. akt OSP 19/96 — ONSA z. 2 z 1997 r. poz. 56). Z przepisu art. 18 u.r.l. wynika,
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ze bezwzglednym obowigzkiem organu stanowigcego gminy jest podjecie w ustawowym
terminie (nie pozniej niz w ciggu 30 dni) jednej sposrod dwoch uchwal: w sprawie
przeprowadzenia referendum lub o odrzuceniu wniosku mieszkancow. Termin 30 dni na ich
podjecie zostal okreslony Scisle i jednoznacznie. Juz sam fakt, ze inicjatorowi referendum
przystuguje skarga do sqdu na niedotrzymanie przez organ terminu okreslonego w art. 18 u.r.l.,
oznacza, ze termin ten nalezy traktowac¢ jako ostateczny i nieprzywracalny
(sygn. akt IT OSK 1236/16).

Z kolei WSA w Lublinie w wyroku z dnia 29 czerwca 2023 r. wskazal, ze (...) termin 30
dni jest okreslony Scisle i jednoznacznie, a po jego uptywie organy jednostek samorzqdu
terytorialnego tracq kompetencje do podjecia uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum
lub uchwaty o odrzuceniu wniosku mieszkancow (sygn. akt III SA/Lu 264/23).

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Olszanka mogla podja¢ uchwate w sprawie
przeprowadzenia referendum do dnia 30 kwietnia 2025 r., za$ po uptywie tej daty utracila te
mozliwos¢.

Organ nadzoru zwraca takze uwage na nieprawidlowo sformutowang tres¢ pytania
referendalnego, z ktérego to jednoznacznie powinno wynika¢, w jakiej sprawie maja

wypowiedzie¢ si¢ mieszkancy. Pytanie referendalne musi by¢é tak zbudowane,

abv nie wprowadzalo w blad uczestnika referendum, ani tez nie utrudnialo udzielenia

jednoznacznej odpowiedzi. Wymog jasnosci i precyzyjnosci dotyczy zardGwno poszczegolnych

sformulowan ujetych w pytaniu referendalnym, jak rowniez jego pelnego brzmienia.
Jako przyktad mato precyzyjnego pytania referendalnego mozna wskaza¢ pytanie dotyczace
zgody na realizacj¢ inwestycji majacych wpltyw na srodowisko i mieszkancow, np. budowy
elektrowni atomowej, regionalnego portu lotniczego, czy tez elektrowni wiatrowe;,
ale bez podania jej konkretnej lokalizacji.

W pytaniu referendalnym zadanym w uchwale Nr XIV/63/2025 Rady Gminy Olszanka
z dnia 20 maja 2025 r. — Czy popierasz inicjatywe budowy farm wiatrowych na terenie Gminy
Olszanka? — nie jest wiadome czy chodzi o konkretng inicjatywe, czy inicjatywe tego typu
w og6lnosci, czy inicjatywa wynika z procedowanych juz dokumentow, np. projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach ktérego ma zosta¢ przyjete
rozwigzanie umozliwiajace, badz nie, budowe farm wiatrowych. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
istnieje inna instytucja prawna dajgca mozliwo$¢ wyrazania opinii lokalnej spotecznosci przy
tego typu zamierzeniach inwestycyjnych. Sg to konsultacje spoteczne przewidziane w art. 5a
u.s.g. Ich wynik nie ma charakteru rozstrzygajacego i nie wigze organow gminy, tak jak wynik

referendum lokalnego.
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Biorgc pod uwage powyzej opisane okolicznos$ci faktyczne i prawne, stwierdzenie
niewaznos$ci Uchwaty Nr XIV/63/2025 Rady Gminy Olszanka z dnia 20 maja 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie inicjatywy budowy farm wiatrowych
na terenie Gminy Olszanka w cato$ci, jako istotnie naruszajgcej prawo, nalezy uznaé za

uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia,

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa

w catosci, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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