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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 czerwca 2025 r.
WP-1.4131.120.2025

Rada Miejska w Grodzisku

Mazowieckim

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g”,

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 212/2025 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 28 maja 2025 r.
w sprawie okreslenia warunkow przyznawania stypendiow sportowych w Gminie Grodzisk
Mazowiecki.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 28 maja 2025 r. Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim
podjeta uchwate Nr 212/2025 w sprawie okreslenia warunkéw przyznawania stypendiow
sportowych w Gminie Grodzisk Mazowiecki.

Podstawe prawng uchwaly stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 31 ust. 1 i ust. 3
ustawy z 25 sierpnia 2010 r. o sporcie (Dz. U. 2024 r. poz. 1488, z p6zn. zm.).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci aktéw prawnych
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ze stanem prawnym obowigzujagcym
w dacie ich podjecia i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy 0 sporcie, jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ 1 finansowacé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb
fizycznych za osiagnicte wyniki sportowe. Na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegélowe

zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych,
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nagrod 1 wyr6znien, o ktorych mowa powyzej, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu
dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Jak wynika z § 1 inkryminowanej uchwaty: ,,Biorgc pod uwage szczegdlne znaczenie
sportu miodziezowego dla rozwoju spotecznosci lokalnej Gminy Grodzisk Mazowiecki,
wprowadza sie stypendium sportowe dla uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych
zamieszkujgcych na terenie gminy i osiggajqcych szczegolne wyniki sportowe.”.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage réwniez na § 2 ust. 1 zalgcznika do niniejsze;j
uchwaty, zgodnie z ktérym:

,,Warunkiem otrzymania Stypendium jest:

1) zamieszkanie ucznia na terenie Gminy Grodzisk Mazowiecki;

2) posiadanie statusu ucznia szkoly podstawowej, ponadpodstawowej lub absolwenta szkoty,
ktorq ukonczyt w roku szkolnym poprzedzajgcym okres stypendialny,

3) uzyskanie pozytywnej opinii dyrektora szkoly, do ktorej uczen uczeszcza lub uczeszczal
w roku szkolnym poprzedzajgcym okres stypendialny.”.

Wszyscy mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspdlnote samorzadows.
Ustawodawca nie zawezil zatem zakresu podmiotowego do grupy mieszkancéw bedacych
uczniami. W tym aspekcie istotnym jest wylacznie przynaleznos¢ do danej wspolnoty
terytorialnej, wyznaczana kryterium zamieszkiwania na jej obszarze. A zatem potencjalnymi
beneficjentami stypendium sportowego sa wszyscy mieszkancy danej gminy, o ile osiggaja
wyniki sportowe w sporcie majgcym znaczenie dla danej gminy. Gdyby za$ intencjg
ustawodawcy bylo ograniczenie zakresu podmiotowego analizowanej regulacji prawnej
do okreslonej kategorii oséb fizycznych, to z pewnoscig wprowadzilby takie ograniczenie.
Tymczasem ustawodawca zmierza do promowania 1 wspierania finansowo 0sob fizycznych
uprawiajacych sport majacy znaczenie dla danej jednostki, wytacznie w oparciu o kryterium
osigganych wynikoéw sportowych.

Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawy o sporcie bylo stworzenie nowego aktu
normatywnego wspierajgcego kulture fizyczng w catosci opartego na odmiennych zatozeniach
konstytucyjno - aksjologicznych ograniczajacych reglamentacj¢ prawna sportu do niezbednego
minimum (por. uzasadnienie projektu ustawy druk sejmowy nr 23130). Dlatego ustawa
wprowadzila jedynie niezbedne regulacje prawne dla prawidlowego rozwoju sportu.
Jednoczesnie uwzglednita zapis Konstytucji w jej art. 68 ust. 5 w mysl, ktoérego witadze
publiczne popierajg rozwoj kultury fizycznej, zwlaszcza wérod dzieci 1 mtodziezy. Przepis ten
jest zawarty w czesci Konstytucji zatytulowanej ,,Wolnosci 1 prawa ekonomiczne, socjalne

i kulturalne”. Powotany przepis stanowi jedyng regulacj¢ o randze konstytucyjnej zwigzang
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z kulturg fizyczng, a zatem - posrednio - ze sportem. Wynika z tego (jak i z tresci samego
przepisu), ze kultura fizyczna, w tym sport, nie jest domeng panstwa, lecz przede wszystkim
- wolno$ci obywatelskiej. Kultura fizyczna, w tym sport, niewatpliwie naleza do sfery
obywatelskich praw kulturalnych. Te za$, z uwagi na swoj szczeg6lny i specyficzny charakter,
nie mogg by¢ obcigzone nadmierng reglamentacja prawng oraz interwencjg organdéw wiladzy
publicznej (rzadowych oraz samorzadu terytorialnego). Aktywnos$¢ kulturalna, w tym
sportowa, jest zwigzana immanentnie z osobistym prawem kazdego cztowieka do aktywnosci
sportowej. Dekodujgc ustawowe kryterium przyznawania stypendiow sportowych, nagrod
1 wyr6znien z art. 31 ust. 3 ustawy - uznac nalezy, ze nie zostal ograniczony podmiotowo krag
beneficjentdw, a zatem moze nim by¢ kazda osoba fizyczna. Oznacza to, ze zakres podmiotowy
stypendium sportowego (i pozostatych §wiadczen) zostal ustawowo uregulowany i nie jest
dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy w drodze uchwatly podjetej
na podstawie art. 31 ust. 3 u.s. (wyrok NSA z 31 marca 2022 r. sygn. akt 1l GSK 225/22).

Zgodnie z pogladem dominujacym w orzecznictwie sagdowym: ,,W mys! art. 31 ust. 1
w zw. z ust. 3 ustawy o sporcie (t.J. Dz.U. z 2017 r. poz. 1463). stypendia sportowe, nagrody
oraz wyroznienia, o ktorych mowa w tym przepisie, adresowane sq do wszystkich 0sob
fizycznych. Co nadto istotne, ustawodawca nie uzaleznia dopuszczalnosci przyznania
Swiadczen od statusu zwigzanego z wiekiem (dziecko, miodziez), czy statusu zawodnika
(amator, profesjonalny zawodnik sportowy, zrzeszony w klubie bgdZz niezrzeszony)” (Wyrok
WSA w Lodzi z dnia 15 listopada 2017 r. II SA/Ld 673/17). Podobnie WSA w Gdansku
wskazat, ze ,,W mysl art. 31 ust. I w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 151, poz. 1014 ze zm.) stypendia sportowe, nagrody oraz wyrdznienia,
o ktorych mowa w tym przepisie adresowane sq do wszystkich osob fizycznych. Co nadto istotne,
ustawodawca nie uzaleznia dopuszczalnosci przyznania Swiadczen od statusu zwigzanego
z edukacjq (uczen, student) czy statusu zawodnika (amator, profesjonalny zawodnik sportowy,
zrzeszony w klubie bgdz niezrzeszony), wzglednie od nienagannej postawy etycznej i moralnej.
W nawiqzaniu do powyzszego rada gminy nie moze zawezac ustawowego katalogu podmiotow
upowaznionych do otrzymania stypendiow sportowych wylgcznie do 0sob fizycznych (uczniow
i studentow), ktore sq cztonkami klubow sportowych.” (Wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 lutego
2017 r. 111 SA/Gd 1126/16).

Wobec zawg¢zenia W uchwale ustawowego kregu beneficjentow stypendidow sportowych
wytacznie do 0sdb uczacych si¢ w szkotach podstawowych 1 ponadpodstawowych, uchwata

podlega uniewaznieniu w cato$ci. Niezaleznie od bycia uczniem, uchwata wprowadza rowniez
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wymog uzyskania pozytywnej opinii dyrektora szkoty, co stanowi dodatkowe nieprzewidziane
ustawg kryterium.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z § 1 ust. 2 zatacznika do przedmiotowej uchwaty:
,, 2. Stypendium przyznaje Burmistrz Grodziska Mazowieckiego na pisemny wniosek dyrektora
placowki oswiatowej. Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji Gminy Grodzisk Mazowiecki,
klubu sportowego, stowarzyszenia lub fundacji dziatajgcej na rzecz sportu, rodzica lub
opiekuna prawnego kandydata do Stypendium, petnoletniego zawodnika (...).”.

Jak wynika z powyzszego przepisu, krgg wnioskodawcOw jest poszerzony o 0soby
1 podmioty, ktére co do zasady nie posiadaja uprawnienia do reprezentowania danego ucznia
wobec Gminy. Tym samym bez podstawy prawnej Rada narusza prawa podmiotowe
zainteresowanych i ich rodzicow lub opiekunéw prawnych.

Ponadto, jak wynika z § 3 ust. 5 zalacznika do inkryminowanej uchwaty: ,,WW sktad
Komisji wchodzq: dwoch przedstawicieli Rady Miejskiej, Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji
Gminy Grodzisk Mazowiecki oraz Dyrektor Biura Oswiaty Gminy Grodzisk Mazowiecki.”.
Z ustawy o sporcie nie wynika delegacja do powolania komisji opiniujacej wnioski
0 przyznanie stypendium, ani tym bardziej do delegowania radnych do udziatu w pracach
gremium powotywanego przez organ wykonawczy gminy. Nalezy zauwazy¢, ze mandat
radnego ma charakter mandatu wolnego, wobec czego nie mozna na niego naktadac
obowiagzkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu albowiem takowe moga wynikac¢ jedynie
z ustaw. W kontekscie sktadu Komisji Stypendialnej nalezy podkresli¢, iz organami gminy
sg rada gminy oraz wdjt. Rada gminy jest organem stanowiacym i kontrolnym (art. 15 ust. 1
u.s.g.), natomiast wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem wykonawczym (art. 26 ust. 1
u.s.g.). Realizacja zadan gminy nalezy do wojta, o czym przesadza art. 30 ust. 1 u.s.g. Powotany
przepis przesadza rowniez, ze wojt wykonuje uchwaly rady gminy. Formami realizacji zadan
wojta sg miedzy innymi: przygotowanie projektow uchwat rady oraz okreslanie sposobu
wykonywania uchwat. Jak wynika z art. 33 ust. 1 u.s.g. wojt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy. Wojt jest kierownikiem urzedu oraz zwierzchnikiem sluzbowym jego
pracownikow oraz kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 31 5 u.s.g.).
Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ mozliwo$ci tworzenia ,,cial” (organdéw), ktére nie zostaty
przewidziane w u.s.g., jednakze tylko o tyle, o ile nie przejmowatyby one kompetencji organow
ustrojowych powotanych tg ustawa. Na gruncie niniejszej sprawy organ wykonawczy powotuje
komisje, ktorej sktad osobowy skutkuje scedowaniem zadan organu wykonawczego na cz¢$¢
cztonkéw organu stanowigcego. Radni nie sg pracownikami urzedu gminy, podlegltymi

stuzbowo wojtowi, i wojt nie moze wykorzystywac ich do realizacji powierzonych mu ustawa
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zadan. Majac na uwadze regulacje art. 21 ust. 1 i ust. 3 1 art. 24 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi,
ze radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktorych zostat wybrany lub desygnowany, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile
Z przepisow mozna wywies¢ obowigzek pracy radnego w komisjach, do ktorych zostat
powolany, o tyle zaden przepis nie pozwala na powotanie radnego do komisji realizujacej
zadania na rzecz 1 w imieniu organu wykonawczego przy wykonywaniu uchwaty w sprawie
stypendiow. Kwestionowana regulacja zalacznika do uchwaly zostata zatem przyjeta bez
podstawy prawnej.

Jak wynika z § 3 ust. 12 zalgcznika do przedmiotowej uchwaty: ,,0d decyzji
o przyznaniu lub odmowie przyznania Stypendium, przystuguje odwolanie na takich samych
zasadach jak w przypadku decyzji administracyjnej.”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze brak w ustawie o sporcie delegacji do okreslenia
w jakim przypadku zastosowanie znajdzie procedura administracyjna przewidziana w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).
Kwestie przeprowadzenia postepowania administracyjnego i ewentualnego wydania decyzji
administracyjnej moze przesadzi¢ jedynie akt rangi ustawowej. Przedmiotowa regulacja zostata
przyjeta bez podstawy prawnej.

Na podstawie § 4 ust. 5 pkt 2, 3 1 4 zalgcznika do uchwaty:
wtypendysta moze by¢ pozbawiony Stypendium w przypadku, gdy:
2) zostat ukarany karg dyscyplinarng przewidziang w statucie danego zwigzku sportowego,
okregowego zwigzku sportowego lub klubu, ktorego zawodnik jest cztonkiem,
3) razgco uchybil swojej godnosci lub narazil na szwank dobre imi¢ Gminy Grodzisk
Mazowiecki (...)
4) utracit status ucznia - przy czym nie dotyczy to stypendysty, ktory zakornczyt edukacje w szkole
ponadpodstawowej (...).”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ukaranie karg dyscyplinarng stanowi sankcje sama
W sobie. Z przepisu art. 31 ustawy o sporcie nie wynika wymodg niekaralnosci karg
dyscyplinarng jako wymoég konieczny do uzyskania stypendium. Podobnie, przestanka
uchybienia godnosci jest pojeciem nieostrym i nie jest powigzana z prawem do uzyskania
stypendium. Brak takze podstaw do pozbawienia prawa do uzyskania stypendium jako
konsekwencji narazenia dobrego imienia gminy na szwank.

Ponadto, zgodnie z uprzednio przywotanym § 2 ust. 1 zalgcznika do niniejszej uchwaty:
,Warunkiem otrzymania Stypendium jest:

1) zamieszkanie ucznia na terenie Gminy Grodzisk Mazowiecki;
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2) posiadanie statusu ucznia szkoly podstawowej, ponadpodstawowej lub absolwenta szkoty,
ktorq ukonczyt w roku szkolnym poprzedzajgcym okres stypendialny,

3) uzyskanie pozytywnej opinii dyrektora szkoly, do ktorej uczen uczeszcza lub uczeszczat
w roku szkolnym poprzedzajgcym okres stypendialny.”.

Powyzsze oznacza, ze przestanki przyznania stypendium sg niespojne z przestankami
jego pozbawienia.

Odnoszac si¢ do kwestii utraty statusu ucznia aktualno$¢ zachowuja poczynione
powyzej] wywody dotyczace istotnego naruszenia prawa w kontek$cie ograniczenia
podmiotowego kregu wnioskodawcoé4w uprawnionych do otrzymania stypendium.

Przechodzac do zatacznika Nr 1 do Regulaminu w postaci wzoru wniosku o przyznanie
stypendium sportowego, wskazuje, ze w ust. I. pkt 7 ustalonego wzoru Wniosku
o przyznanie stypendium sportowego, dang obligatoryjna jest wskazanie klubu sportowego
kandydata. Postanowienie jest niespdjne z warunkami otrzymania stypendium wskazanymi
w § 2 ust. 1 zalacznika do niniejszej uchwaly, poza tym stanowi kolejne ograniczenie kregu
podmiotowego wnioskodawcoéw uprawnionych do otrzymania stypendium.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygn. Il SA/Bk 526/17 WSA w Biatymstoku
stwierdzil, ze: ,,0graniczenie kregu podmiotow uprawnionych jedynie do zawodnikow bedqgcych
cztonkami konkretnych klubow sportowych jest regulacjqg pozbawiajgca prawa do wsparcia
finansowego osoby niezrzeszone w danym klubie sportowym, co czyni jg w sposéb istotny
niezgodng z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Przepis ten nie zawiera bowiem upowaznienia
do uszczegdtawiania, doprecyzowania czy zmiany kategorii uprawnionych do stypendiow,
nagrod i wyroznien.”.

W wyroku NSA z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt Il GSK 282/16 stwierdzono,
ze: ,regulacja, uzalezniajgc mozliwos¢ uzyskania stypendium nie od przewidzianego w ustawie
kryterium uzyskanego wyniku sportowego, ale od innych kryteriow, oznaczajgcych w istocie
obowigzek przynaleznosci wnioskodawcy do wiasciwego zwigzku sportowego lub klubu
sportowego, w sposob niedopuszczalny, bo nieprzewidziany ustawq, zaweza zakres podmiotowy
regulacji.”.

Zgodnie z ust. Il pkt 2 Wniosku o przyznanie stypendium sportowego, dang
obligatoryjng jest nazwa szkoty, ktorej uczniem lub absolwentem jest kandydat, jak rowniez
klasa, do ktorej uczeszcza. Aktualnos¢ zachowuja poczynione powyze] wywody dotyczace
istotnego naruszenia prawa w kontek$cie ograniczenia podmiotowego krggu wnioskodawcow

uprawnionych do otrzymania stypendium.
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Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr 212/2025 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 28 maja 2025 r.
w sprawie okreslenia warunkow przyznawania stypendiow sportowych w Gminie Grodzisk
Mazowiecki w catosci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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