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ktorych organem prowadzqgcym jest Gmina Piaseczno.
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Warszawa, 07 lipca 2025 1.

WP-1.4131.124.2025

Rada Miejska w Piasecznie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 321/XX1/2025 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 18 czerwca 2025 r. w sprawie
okreslenia Srodkow przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli w budzecie Gminy
Piaseczno oraz rodzaju swiadczen, warunkow i sposobu udzielania pomocy zdrowotnej
dla nauczycieli szkot i placowek dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Piaseczno,
w cze$ci dotyczacej ustalen zawartych w § 3 ust. 4 oraz § 3 ust. 6 — w zakresie, w jakim Rada
uznata, iz brak formalny w postaci potwierdzenia wniosku o przyznanie pomocy zdrowotnej
dla nauczyciela przez Dyrektora przedszkola lub szkoty, spowoduje pozostawienie wniosku bez

rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 18 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Piasecznie podje¢ta
uchwate Nr 321/XX1/2025 w sprawie okreslenia srodkow przeznaczonych na pomoc zdrowotng
dla nauczycieli w budzecie Gminy Piaseczno oraz rodzaju swiadczen, warunkow i sposobu
udzielania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkot i placowek dla ktorych organem
prowadzgcym jest Gmina Piaseczno.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym

zakresie.
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Podstaw¢ prawna podjecia uchwaly stanowit m.in. art. 72 usta. 1 i 4, w zwiazku
z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986,
z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,KN.”. Stosownie do brzmienia art. 72 ust. 1 KN niezaleznie
od przystugujacego nauczycielowi 1 czlonkom jego rodziny prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzace szkoly przeznacza corocznie w budzetach
odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okreslg rodzaje §wiadczen przyznawanych w ramach
tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania. Na podstawie art. 72 ust. 4 KN
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 KN, zachowuja nauczyciele po przejsciu
na emeryturg, rente¢ lub nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne bez wzgledu na date
przej$cia na emeryture, rente lub nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.

Zgodnie z trescig przywolanego przepisu organy prowadzace szkoty zobowigzane
sa do zapewnienia w swoich budzetach odpowiednich $rodkéw finansowych na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli. Podjecie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwaty, ktorej podstawe stanowi art. 72 ust. 1 KN, wymaga zasiegni¢cia opinii
zwigzkéow zawodowych w trybie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440). Jak wynika z uzasadnienia do kwestionowanego aktu,
projekt uchwaty zostat zaopiniowany przez organizacje zwigzkowe zrzeszajace nauczycieli,
zatem wymog okreslony w art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych zostal w przedmiotowej
sprawie spetniony.

Za istotnie naruszajgce prawo uzna¢ nalezy postanowienie zawarte w § 3 ust. 4
kwestionowanej uchwaty, zgodnie z ktorym ,4. Whiosek przed zlozemiem, musi byc¢
potwierdzony przez Dyrektora przedszkola Ilub szkoly, w ktorej nauczyciel jest lub byt
zatrudniony.”. Tymczasem brak podstawy prawnej dla Rady Miejskiej w Piasecznie,
do przyznania dyrektorowi przedszkola lub szkoty kompetencji do opiniowania wniosku
o przyznanie $wiadczenia wynikajacego z art. 72 ust. 1 KN.

Z art. 72 KN nie wynika bowiem uzaleznienie podejmowania decyzji w przedmiocie
przyznania nauczycielowi czy nauczycielom bgdacym emerytami lub rencistami prawa
do $wiadczenia w postaci pomocy zdrowotnej od stanowiska dyrektora przedszkola lub szkoty.
W § 3 ust. 1 uchwaty zgodnie z prawem przyjeto, ze funduszem zdrowotnym dysponuje
Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno. Wolg ustawodawcy, okreslong w art. 72 ust. 1 KN, jest
powierzenie organowi prowadzacemu szkot¢ dysponowania $rodkami przeznaczonymi
na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, ktore musi przewidzie¢ w swoim budzecie. Uzaleznienie

przyznania srodkow od potwierdzenia wniosku przez dyrektora szkoty lub przedszkola stwarza,
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nieprzewidziang przepisami prawa sytuacje, iz dysponowanie funduszem na poziomie organu
prowadzacego szkoty lub przedszkola jest warunkowane wola dyrektora szkoty lub
przedszkola. Uchwata podejmowana na podstawie art. 72 ust. 1 KN jest bezposrednio
powigzana z uchwalg budzetowa, a lokalny prawodawca na etapie projektowania budzetu
gminy pozostaje zwigzany jej postanowieniami.

Jak wynika z brzmienia § 3 ust. 4 uchwaly zakres potwierdzenia wniosku przez
dyrektora przedszkola lub szkoty obejmuje wszystkie dane w nim zawarte, w tym rowniez dane
wrazliwe. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Piasecznie dziatajac bez podstawy
prawnej uzaleznila mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia od zatwierdzenia wniosku przez
dyrektora przedszkola lub szkoty oraz jednoczesnie, w sposdb nieuprawniony, umozliwita
dyrektorowi dostep do danych zawartych we wniosku 1 zatagcznikach do wniosku (w tym takze
danych wrazliwych).

Tymczasem zgodnie z przepisami KN, dyrektor szkoly nie moze samodzielnie
decydowac¢ o dysponowaniu srodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli,
w tym takze zatwierdza¢ wnioskOw o przyznanie tego $wiadczenia, od ktérej to zgody
uzaleznione jest przyznanie $wiadczenia w ogole. Srodki te s3 bowiem zarzadzane przez organ
prowadzacy szkote. Zawarcie w uchwale postanowien, zgodnie z ktorymi wniosek o przyznanie
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli przed ztozeniem wymaga potwierdzenia przez dyrektora
stanowi niewatpliwie o przekroczeniu delegacji ustawowe;.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca przekazujac organom
samorzadu terytorialnego zadania publiczne jako ich zadania wlasne ma obowigzek wskazania
tylko ram, nieprzekraczalnych granic ich regulacji, organy samorzadowe winny za$
dostosowywaé sposob wykonywania danego zadania do lokalnych potrzeb i mozliwosci.
Przepis art. 72 ust. 1 KN obliguje organ prowadzacy szkote do okreslenia zarowno rodzajow
Swiadczen przyznawanych nauczycielom, jak i warunkow i sposobu przyznawania tych
swiadczen. Realizujac kompetencje organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi
sciSle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne
naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. W sytuacji, gdy organ stanowigcy wykracza poza normy zawarte w upowaznieniu,
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem

srodkoéw nadzorczych.


https://sip.lex.pl/#/document/16790821?unitId=art(72)ust(1)

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 6480

W kontekscie udostgpnienia dyrektorowi przedszkola lub szkoty danych zawartych
we wniosku oraz w zatgcznikach do wniosku, podnies$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c
1 lit. e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
nr 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych) — Dz.Urz. UE. L 119
z 04.05.2016, str. 35, zwanego dalej ,,RODQO”), przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie
w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — speliony jest co najmniej jeden
z ponizszych warunkéw: przetwarzanie jest niezbedne do wypekienia obowigzku cigzacego
na administratorze lub przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym Iub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢ 1 e, musi by¢
okreslona w prawie Unii Europejskiej lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéoremu
administrator podlega. Cel przetwarzania winien by¢ okre§lony w tej podstawie prawnej lub,
w przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. e — musi by¢ ono niezbe¢dne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy
szczegdtowe dostosowujace stosowanie przepisow RODO, w tym: ogdlne warunki zgodnosci
z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu;
osoby, ktorych dane dotycza; podmioty ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele w ktorych
mozna ujawni¢ te dane; ograniczenia celu; okresy przechowywania danych, a takze operacje
1 procedury przetwarzania, w tym S$rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem 1 rzetelno$¢
przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem,
o ktorych mowa w rozdziale IX. Zarowno prawo Unii Europejskiej, jaki 1 prawo panstwa
cztonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym, winny rowniez
by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

W Swietle powyzszego, udostepnianie dyrektorowi przedszkola lub szkoty danych
narusza zasade¢ niezbedno$ci w odniesieniu do obowigzku prawnego ciazacego
na administratorze oraz do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej administratorowi (organowi
wykonawczemu gminy). Zaden przepis nie przyznaje Radzie uprawnienia do kreowania
podstawy prawnej dalszego udostepnienia danych zawartych we wniosku o przyznanie pomocy
zdrowotnej dla nauczyciela. W ocenie organu nadzoru udostgpnienie tychze danych

dyrektorowi przedszkola lub szkoty wykracza poza norm¢ kompetencyjna.
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W kontekscie przetwarzania tzw. ,,danych wrazliwych”, a do tego rodzaju danych naleza
bez watpienia dane dotyczace zdrowia, co wynika wprost z art. art. 9 pkt 15 RODO, wskazaé
nalezy, 1z przetwarzanie tej kategorii danych jest dozwolone, jednakze obwarowane zostato
rygorystycznymi wymogami. Dane osobowe, ktére z racji swego charakteru sg szczegdlnie
wrazliwe, w §wietle podstawowych praw i1 wolno$ci, wymagaja szczegdlnej ochrony, gdyz
kontekst ich przetwarzania moze spowodowac¢ powazne ryzyko dla podstawowych praw
1 wolnosci. Zgodnie zatem z art. 9 ust. I RODO zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
swiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualno$ci lub orientacji seksualnej tej osoby.
Z kolei art. 9 ust. 2 RODO okresla warunki, ktorych spetnienie (co najmniej jednego z nich)
umozliwia wylaczenie stosowania przywotanego wyzej ust. 1. W przedmiotowej sprawie zaden
z warunkow wymienionych w art. 9 ust. 2 nie zostal spetniony.

Z istotnie naruszajace prawo uzna¢ nalezy ustalenia poczynione przez Rade w § 3
ust. 6 uchwaty, zgodnie z ktérymi w przypadku nieusunigcia brakéw formalnych w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania do ich usunigcia, wniosek zostanie pozostawiony bez
rozpatrzenia. W §wietle ustalen przywotanych powyzej uznac¢ nalezy, iz w przypadku kazdego
braku formalnego, a wigc takze braku potwierdzenia wniosku przez dyrektora przedszkola lub
szkoty, wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania. Z powyzszego wynika zatem wprost,
ze przyznanie $wiadczenia, o ktérym mowa w uchwale uzaleznione jest w petni
od potwierdzenia wniosku przez dyrektora. Innymi stowy przyznanie $wiadczenia uzaleznione
jest od decyzji dyrektora przedszkola lub szkoty. Zawarcie w uchwale tego typu postanowien
stanowi o przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego. Z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. W przedmiotowej sprawie brak
jest podstawy prawnej do uzaleznienia przyznania $wiadczenia dla nauczycieli, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 KN od potwierdzenia wniosku przez dyrektora przedszkola lub szkoty.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego
stanowione mogg by¢ wyltacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
To upowaznienie wymusza formutowanie przepisoéw lokalnych w taki sposob, aby miedzy
nimi, a ustawa mozliwe byto stwierdzenie podwojnej wigzi: formalnej i materialnej. Naruszenie
delegacji ustawowej ma miejsce wowczas, gdy postanowienia aktu nizszego rzedu

wprowadzaja do systemu prawnego nowe normy, badz regulujg zagadnienie pozostajace poza
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prawna reglamentacjg, badz tez reguluja okreslone zagadnienie w sposob odmienny
od regulacji ustawowej. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien SciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rad¢ przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w czgsci
objetej niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym, z dniem jego dorgczenia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 us.g., sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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