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Warszawa, 22 stycznia 2025 1.

WP-1.4131.250.2024

Rada Gminy Rzewnie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr IX/50/2024 Rady Gminy Rzewnie z 17 grudnia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie dla obszaru potoZonego w obrebie Grudunki
i Lachy Wioscianskie”.
Uzasadnienie

Na sesji 17 grudnia 2024 r. Rada Gminy Rzewnie podjeta uchwate Nr IX/50/2024
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie dla obszaru
potozonego w obrebie Grudunki i L.achy Wioscianskie”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”’, w brzmieniu
przed wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq .

Juz na wstgpie niniejszego uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty, w podstawie prawnej nie powinien zosta¢ przywolany przepis art. 28
ust. 2 ustawy o p.z.p., bowiem nie znajduje on zastosowania w tym przypadku.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacja prac planistycznych doreczono organowi nadzoru
23 grudnia 2024 r. przy pismie Wojta Gminy Rzewnie z 21 grudnia 2024 r., znak: RG.0007.12.2024.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac

planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Rzewnie zawiadomienie o wszczeciu
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postgpowania nadzorczego z 3 stycznia 2025 r., znak: WP-1.4131.250.2024, wraz z prosba
o przekazanie stosownych wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W tym przypadku, bioragc pod uwage odpowiedz Przewodniczacego Rady Gminy Rzewnie
z 8 stycznia 2025 r., znak: RGG 0007.12.2024, na ww. zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego, organ nadzoru uwzglednil wyjasnienia dotyczace minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej oraz przeznaczenia terendw, w konteks$cie ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie, przyjetego uchwalg
Nr XXXVI11/154/06 Rady Gminy Rzewnie z 28 kwietnia 2006 r., zmienionego przez Rade Gminy
Rzewnie uchwatg Nr 111/6/2014 z 30 grudnia 2014 r. i Nr 1X/49/2024 z 17 grudnia 2024 r. przy
uwzglednieniu rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z 15 stycznia 2025 r., znak:
WP-1.4131.253.2024.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy slusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia

2



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 900

planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 10 grudnia 2019 r. i 2 marca
2020 r., Wojt Gminy Rzewnie wystgpit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie dla obszaru
potozonego w obrebie Grudunki i Lachy Wioscianskie, to W przedmiotowej sprawie zastosowanie

znajdujg przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej.

Jak wynika z tresci § 1 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Granice obszaru objetego planem
sq wyznaczone na rysunku planu sporzgdzonym na mapie w skali 1:2000, ktory jest integralng
czescig planu i stanowi zalgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.”, podczas gdy w § 2 ust. 1 pkt 1 tej
samej uchwaly, ustalono: , 1. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o: 1)
rysunku planu - nalezy przez to rozumieé zalgcznik graficzny nr 1 do niniejszej uchwaty, ktory zostat
sporzgdzony w formie rysunkowej na mapie w skali 1:1000, ”, jednoczesnie na samym rysunku
planu zawarto okreslenie ,,skala 1:5000”.

Tym samym doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci
tekstowej a czescig graficzng planu miejscowego, co stanowi o istotnym naruszeniu majacego
zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), z ktérego wynika, iz: ,,2. Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. ”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czeSci graficznej. Powyzsze wynika rdwniez z ustalen § 2 pkt 4
1§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowiag jedynie zalaczniki do uchwaly. Tres¢ tych

przepisOw wyraznie wskazuje, iz cz¢$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
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czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.
Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu
czesci.;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, zZe ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej. (publ. LEX

1070339);

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
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IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis. (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
1T SA/Lu 393/09;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: Czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. 1o czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowiqzuje tylko w {gcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. II OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. 11 SA/Gd 318/14) (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

z przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢sci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
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Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowqg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postacé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cze$ci graficznej
wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy czescig tekstowa
uchwaty, a jej cze$cig graficzng, narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. W tym
przypadku, powyzsze sprzecznosci dotyczace skali rysunku planu znajdujg swoje jednoznaczne
potwierdzenie w wyjasnieniach Przewodniczacego Rady Gminy Rzewnie przekazanych
w piSmie z 8§ stycznia 2025 r., znak: RG 0007.12.2024, stanowigcym odpowiedz na przywotane
powyzej zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 3 stycznia 2025 r., znak:
WP-1.4131.250.2024, z ktorych wynika, iz: , (...) 1). Wyjasniamy iz zaszed! blgd pisarski
w tekscie uchwaly , zamiast skali 1:1000 powinna by¢ skala 1:2000, zas na zatqczniku nr 1 jest skala
1:5000, a powinna by¢ 1:2000 2). Przesylamy wersje papierowa w skali 1:2000 zgodnie z art. 16 ust.
1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2024 poz. 1130 z pozn. zm)
(...)”. Tym samym nalezy stwierdzié, iz zarowno wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu
planu dotyczgce skali sporzadzonego rysunku planu, jak rowniez brak powigzania tekstu planu
miejscowego z rysunkiem w powyzszym zakresie, skutkuja konieczno$cia stwierdzenia

niewazno$ci uchwaly w caloSci, z uwagi na naruszenia, o ktorych mowa w dalszej czesci
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uzasadnienia.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze przekazany wraz z ww. pismem
Przewodniczacego Rady Gminy Rzewnie, rysunek planu miejscowego w skali 1:2000 pomimo,
ze zawiera prawidlowy przebieg granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, to jednak
sposob prezentacji granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig jest sprzeczny z oznaczeniem
wynikajacym z legendy rysunku plan (brak szrafu), a nadto cze$¢ graficzna nie zawiera wyrysu ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie, wymaganego
na podstawie § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania.

Nalezy takze zauwazy¢, iz zgodnie z trescig ww. art. 548 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z p6zn. zm.), obowiazujacej od 1 stycznia 2018 r.: ,, 1. Do
projektow studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, projektow

miejscowych _planow _zagospodarowania _przestrzennego, projektow ramowych  studiow

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwigzkow metropolitalnych,
a takze ich zmian, W stosunku do ktérych przed dniem wejscia w Zycie ustawy: 1) podjeto uchwate
o przystgpieniu do sporzqdzenia lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy lub do sporzqdzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, lub do sporzqdzenia lub zmiany ramowego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego i 2) ogloszono w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie o wylozeniu projektu studium lub planu do publicznego wglgdu - stosuje sie
przepisy dotychczasowe. .

Biorac zatem pod uwage fakt, iz na sesji 31 stycznia 2018 r. Rada Gminy Rzewnie podjeta
uchwale Nr XXXV/197/2018 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obrebie Grudunki i Lachy
Wioscianskie, w odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy

przepisy ww. ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ocbowiazujace od 1 stycznia 2018 r.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji nr 110/RPP/2020 Zastepcy Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 10 lipca 2020 r., znak: BLRPP.610.149.2020.SRR: ,,(...) W czesci tekstowej projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie dla obszaru potozonego
w obrebie Grudunki i Lachy Wioscianskie zawarto informacje o obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig oraz zasadach ich zagospodarowania zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami ustawy Prawo
wodne. Na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorych prawdopodobienstwo

wystgpienia powodzi wynosi raz na 100 lat (Q 1%), z wyjgtkiem obszarow w granicach plytkiego

7
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zalewu tj. do 0,5 m, ustalono zakaz realizowania nowej zabudowy, rozbudowy i nadbudowy

istniejgcej zabudowy. Na terenach rolniczych, potozonych w obszarze szczegolnego zagrozenia

powodzig, ustalono ograniczenia uzytkowania rolniczego tj. stosowanie rozwigzan technologicznych
ograniczajgcych przedostawanie si¢ nawozow naturalnych, srodkow chemicznych, a takze innych
substancji lub materiatow, ktore mogq zanieczysci¢ wody, do wod powierzchniowych Ilub
powodziowych. Ponadto, na wszystkich obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig ustalono zakaz
lokalizacji nowych obiektow uzytecznosci publicznej oraz lokalizacji obiektow moggcych stwarzac
zagrozenie dla Srodowiska i ludzi, zakaz podpiwniczania budynkow, nakaz stosowania rozwigzan
konstrukcyjnych budynkow odpowiednio zabezpieczajqcych przed skutkami powodzi, nakaz
zachowania i ochrony istniejgcych mokradel, lasow, oczek wodnych, starorzeczy. (...)".

Roéwniez w tresci § 10 ust. 1, 2 i 3 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, /. Na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi wynosi
raz na 100 lat (Q 1%), z wyjgtkiem obszarow w granicach plytkiego zalewu tj. do 0,5 m, ustala si¢

zakaz realizowania _nowej zabudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejgcej zabudowy. 2. Na

obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig ustala sie: 1) zakaz lokalizacji nowych obiektow
uzytecznosci publicznej oraz lokalizacji obiektow moggcych stwarzaé zagrozenie dla srodowiska
i ludzi, 2) zakaz podpiwniczania budynkow, 3) nakaz stosowania rozwigzan konstrukcyjnych
budynkow odpowiednio zabezpieczajgcych przed skutkami powodzi, 4) nakaz zachowania i ochrony
istniejgcych mokradet, lasow, oczek wodnych, starorzeczy. 3. Na terenach rolniczych, potlozonych
w obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig, ustala si¢ ograniczenia uzytkowania rolniczego
tj. stosowanie rozwigzan technologicznych ograniczajgcych przedostawanie si¢ nawozow
naturalnych, srodkow chemicznych, a takZe innych substancji lub materiatow, ktore mogg
zanieczyscic¢ wody, do wod powierzchniowych lub powodziowych. ™.

Tymczasem, jak wynika z przekazanego rysunku planu miejscowego w skali 1:2000
stanowiacego zalacznik nr 1, w granicach terenéw oznaczonych m.in. symbolami: 1IMN/ML,
AMN/ML, 7MN, 4MN/U, 5MN/U, 3RZM, 7TRZM, 9RZM, 10RZM, 11RZM, 18RZM, 19RZM,
20RZM, 3ML, 4ML, 6ML, 12ML, 13ML, 14ML, 15ML, 16ML, 18ML, 5RZ, 6RZ, 14RZ, 16RZ,

17RZ, 18RZ, 19RZ, 21RZ, wrysowano nieprzekraczalng linie zabudowy lub tez odpowiednio

linie zabudowy od lasu, ktore wbrew przywolanym powvyzej ustaleniom § 10 ust. 1 i 2 uchwaly,

oznaczaja mozliwos¢ realizacji budvnkow w granicach obszaru szczegolnego zagrozenia

powodzig.
Powyzsze oznacza, iz odpowiednio dla terenéw zabudowy:

— zagrodowej, oznaczonej symbolem literowym RZM, o ktérej mowa w § 14 uchwaly;
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mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonej symbolem literowym MN, o ktérej mowa w § 15

uchwaly;

— mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej,
oznaczonej symbolem literowym MN/ML, o ktorej mowa w § 16 uchwaly;

— letniskowej i rekreacji indywidualnej, oznaczonej symbolem literowym ML, o ktérej mowa
w § 17 uchwaly;

— mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonej symbolem literowym MN/U, o ktorej
mowa w § 18 uchwaly;

— zwigzanej z rolnictwem, oznaczonej symbolem literowym RZ, o ktérej mowa w § 22

uchwaly,

usytuowanych odpowiednio w calosci lub w czes$ci w granicach obszaru szczegolnego zagrozenia

powodzia, Rada Gminy Rzewnie w ogole nie uwzglednila warunkow okreslonych w § 10 ust. 1

i 2 uchwaly, a tym samym doszlo rowniez do powstania ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy
zapisami czeSci tekstowej a cze$cig graficzna planu, w zakresie mozliwosci realizacji zabudowy
na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Powyzsze 0znacza istotne naruszenie przepisu
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace;j,
w zwigzku z § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a takze art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p., w zwiazku
z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania
planu miejscowego.

Zgodnie bowiem z definicja zawarta odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt 8 i 9 uchwaty, przez

nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumiec linig, ktorej nie wolno przekraczaé przy budowie

nowych oraz rozbudowie i odbudowie istniejgcych budynkow, natomiast przez linie zabudowy od

lasu nalezy rozumieé¢ odlegtos¢ od lasu, w jakiej moina usytuowacé¢ budynki z uwzglednieniem
warunkow technicznych i przepisow odrebnych.
Ponadto, z tresci legendy rysunku planu miejscowego stanowigcego zatacznik nr 1, wynika,

iz nieprzekraczalna linia zabudowy i linia zabudowy od lasu stanowia obowiazujace ustalenia

planu, a takze zgodnie z trescig ustalen, zawartych w:

— § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 uchwaly: , /. Nastgpujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sg

obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy, 4) linie zabudowy

od lasu, ”;

— §5ust. 1pktl, 2i3uchwaly, w brzmieniu: ,,1. Okresla si¢ zasady lokalizacji budynkow: 1)

nowe budynki oraz budynki rozbudowywane nalezy lokalizowa¢ zgodnie z nieprzekraczalnymi
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liniami zabudowy: (...) 2) budynki nalezy lokalizowa¢é zgodnie z liniami zabudowy od lasu, 3)

dopuszcza si¢ zachowanie oraz nadbudowe istniejgcych budynkow usytuowanych niezgodnie

z liniami zabudowy, o ktorych mowa w pkt 1, natomiast zakazuje sie¢ ich rozbudowy poza
nieprzekraczalne linie zabudowy.”,

— § 14 ust. 3 uchwaly: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RZM: (...)
3. W zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy i linii zabudowy od lasu obowigzujq ustalenia
zawartew § 5.7,

— § 15 ust. 4 uchwaty: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN: (...)
4. W zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy i linii zabudowy od lasu obowigzujq ustalenia
zawarte w § 5.7,

— § 16 ust. 4 uchwaty: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN/ML: (...)
4. W zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy i linii zabudowy od lasu obowigzujq ustalenia
zawarte w § 5.7,

— § 17 ust. 3 uchwaly: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ML: (...)
3. W zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy i linii zabudowy od lasu obowiqzujg ustalenia
zawartew § 5.7,

— § 18 ust. 4 uchwaty: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN/U: (...)
4. W zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy i linii zabudowy od lasu obowiqzujq ustalenia
zawartew § 5.7,

— § 22 ust. 4 uchwaty: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RZ: (...) 4.
W zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy i linii zabudowy od lasu obowiqzujg ustalenia
zawartew § 5.,

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz mimo okreslenia w sposob prawidlowy w § 10 ust. 1i 2
uchwaty, szczegolnych warunkow zagospodarowania terendOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy w granicach szczegélnego zagrozenia powodzia, to wbrew decyzji
nr 110/RPP/2020 Zastepcy Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 10 lipca 2020 r., znak:
BI.RPP.610.149.2020.SRR, w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig
usytuowanych w ramach ww. terenéw oznaczonych m.in. symbolami: 3RZM, 7RZM, 9RZM,
10RZM, 11RZM, 18RZM, 19RZM, 20RZM, 7TMN, 1IMN/ML, 4AMN/ML, 3ML, 4ML, 6ML,
12ML, 13ML, 14ML, 15ML, 16ML, 18ML, 4MN/U, 5MN/U, 5RZ, 6RZ, 14RZ, 16RZ, 17RZ,
18RZ, 19RZ, 21RZ, wynika odpowiednio, mozliwos¢ realizacji:

10
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— zabudowy zagrodowej wraz z mozliwosciq realizacji nowych budynkow i adaptacjq istniejgcych
budynkow jako rozbudowa, o ktorych mowa w § 14 ust. 1 i 2 uchwaty;

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z budynkami ustugowymi i mozliwosciq realizacji
nowych budynkow i adaptacji istniejgcych budynkow jako rozbudowa, o ktérych mowa w § 15
ust. 1, 2 i 3 uchwaly;

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej
wraz z mozliwoscig realizacji nowych budynkoéw 1 adaptacjq istniejgcych budynkow jako
rozbudowa, o ktorych mowa w § 16 ust. 1 i 3 uchwaty;

— zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej wraz z mozliwoscig realizacji budynkow
garazowych, gospodarczych i wiat, o ktorych mowa w § 17 ust. 1 i ust. 2 pkt 2* uchwaty (brak
zachowania petnej numeracji jednostek redakcyjnych);

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug wraz z mozliwosciq realizacji nowych budynkow
i adaptacjq istniejgcych budynkéw jako rozbudowa, o ktorych mowa w § 18 ust. 1 i ust. 3
uchwaty;

— zabudowy zwigzanej z rolnictwem wraz z lokalizacjg siedlisk i gospodarstw rolnych, a takze
obiektow gospodarczych zwigzanych z hodowlg i produkcjg rolng, o ktéorych mowa w § 22
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty,

przy zastosowaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy i linii zabudowy od lasu.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 7 i 9 ustawy o0 p.z.p., w brzmieniu: ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takie obszarow szczegolnego zagroienia powodzig,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; (...) 9) szczegolne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ”.

Ponadto, zgodnie z majacym zastosowanie W niniejszej sprawie § 4 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ustalenia czgséci tekstowej planu miejscowego powinny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia
I ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terenOw
lub obiektow ustalonych na podstawie przepisow odrgbnych, w tym narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi.

W przedmiotowe] sprawie istotne znaczenie bedg mie¢ przepisy ustawy Prawo wodne,

w szczegolnosci zas art. 166 ust. 2 pkt 5, ust. 8 i ust. 10 pkt 1, 2, 3, 4 i 5, z ktérych wynika

11
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odpowiednio, iz: ,, 2. Projekty: (...) 5) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, {(...)

- wymagajg uzgodnienia z \Wodami Polskimi w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania

terenu polozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. (...) 8. W decyzji, o ktorej mowa

w ust. 5, okresla si¢ wymagania lub warunki dla: 1) planowanej zabudowy, 2) planowanego
zagospodarowania - terenow poloionych na obszarze szczegolnego zagroZenia powodzig. (...)
10. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 2, odmawia sie, jezeli planowana zabudowa lub planowane
zagospodarowanie terenu poloZonego na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig: 1) naruszajg
ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza; 2) naruszajq ustalenia planu
zarzgdzania ryzykiem powodziowym, 3) stanowiq zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, sSrodowiska
i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkow; 4) naruszajq funkcjonowanie infrastruktury
krytycznej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym;
5) utrudniajq zarzqdzanie ryzykiem powodziowym.”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 6 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725, z pézn. zm.), przez budowe nalezy rozumie
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe
1 nadbudowe takiego obiektu. Oznacza to, ze kazda realizacja nowej zabudowy oraz rozbudowa
istniejgcych budynkow musiataby uwzgledniaé, okre§lone na rysunku planu miejscowego, linie
zabudowy w tym rowniez okreslone w granicach obszaru szczegodlnego zagrozenia powodzig, CO
wynika takze z ustalen § 5 uchwaty. Tym samym, wbrew tresci § 10 ust. 1 uchwaty, z ktoérego wprost
wynika zakaz realizowania nowej zabudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejgcej zabudowy,
realizacja budowy, rozbudowy i nadbudowy, wigzalaby si¢ ze zmiang intensywnos$ci zabudowy,
zmiang gabarytu obiektu czy powierzchni zabudowy, a takze ze zmniejszeniem minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynne;.

W  zwiazku z powyzszym, organ nadzoru wskazuje, iz wszelkie ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca
zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrgbnymi, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, nie sprowadza si¢ jedynie do
wskazania obszaréw w planie miejscowym, na ktorych te przepisy odrgbne maja obowigzywac.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 p.z.p., nie ma na celu jedynie wskazania granic obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia, ale

przede wszystkim ustala¢ ma przeznaczenie terendw, znajdujacych si¢ w tym obszarze, oraz okreslac¢
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sposob ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 7 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym
szczegolne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie

zas$ jest to konieczne wprowadzi¢ zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Istota regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, nie jest tylko i wylgcznie
wskazanie samych granic obszaréw chronionych, w czesci graficznej oraz formalne odwotanie si¢ do
przepisow odrgbnych, w czesci tekstowej uchwaty, ale sformutowanie konkretnych ustalen
w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majacych na celu ochrone¢ zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.).

Analizujac powyzsze przepisy organy gminy miaty mozliwos¢ uwzglednienia ww. przepisow,
np. poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zar6wno
w czesci tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz nie chodzi przy tym
0 powtorzenie przepisu odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez
takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos$¢ ,, konsumpcji tych
przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP,
np. poprzez uwzglednienie wymagan okreSlonych w decyzji nr 110/RPP/2020 Zastepcy
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 10 lipca 2020 r., znak: BLRPP.610.149.2020.SRR, wraz

z zachowaniem wewnetrznej spojnosci czesci tekstowej uchwaly z czeScia graficzna, w zakresie

szczegélnych warunkow zagospodarowania terenéw polozonych w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

Kwestia koniecznosci uwzglednienia przepisow odrebnych w ustaleniach planu miejscowego
znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: , Stuszne jest stanowisko skarzgcego

kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze bycé powtdrzony literalnie w ramach ustalen

planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqgzan przestrzennych, ktore

nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie

miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych wWinno

znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tvch przepisow w ustaleniach planistycznych. ”.

W zwiazku z powyzszym ponownie nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty doszto do powstania zarowno wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen czesci tekstowej planu,

jak rowniez ewidentnej sprzecznosci tekstu planu z rysunkiem w zakresie szczegdlnych warunkow
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zagospodarowania terenéw potozonych w granicach obszaru szczeg6lnego zagrozenia powodzia, co
stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na istotne naruszenie
przepisoOw art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 719 ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej, w zwigzku z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly nalezy uwzgledni¢ =zasadniczy element
w interpretacji przepisOw prawa, ktorymi zwigzana jest takze Rada Gminy Rzewnie podejmujac
uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
uwzglednienie faktu, ze w obowigzujacej regulacji prawnej obowigzuje panstwowy i samorzadowy
fad przestrzenny. Decydujac si¢ na odejscie od panstwowego porzadku prawnego przez przejscie
na samorzadowy tad przestrzenny, regulacja zawarta w kazdym planie miejscowym musi pozostawac
w zgodzie z prawem, a nadto by¢ regulacja pelna. Przepisy prawa, a zatem ustawy o p.z.p. oraz
przepisy wykonawcze wyznaczaja, przedmiot peinej regulacji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza, ze braki, btedne ustalenia, a takze naruszenia przepisow odrebnych
w tym zakresie przesadzajg o naruszeniu prawa (tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 2253/15).

W kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego wskaza¢ nalezy na hierarchicznos¢
zrodet prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zZrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktéw prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony
w ustawie zasadniczej zamknigty katalog zroédet prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu
o zasadg hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, Ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu
musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie mogg naruszaé przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa
systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji
miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed

przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrodet prawa wyklucza
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mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposob
odmienny.

Tymczasem, prawidlowe zastosowanie powyzszych przepisdw z zakresu Prawa wodnego,

skutkowaé¢ powinno wprowadzeniem jednoznacznego zakazu zabudowy na obszarach szczegdlnego

zagrozenia powodzia, z dopuszczeniem wylgcznie remontu i przebudowy istniejacych obiektow

budowlanych.

Tozsame, co do zasady, zakazy zawarte byly w niecobowigzujacych juz przepisach ustawy
z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), szeroko komentowanych w ramach
stanowiska judykatury, w przedmiocie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia. W przypadku
tych przepis6w na szczeg6lng uwage zashuguje rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3051/14, w ktorym Sad
stwierdzit: ,, Zgodzi¢ sie nalezalo z twierdzeniem Wojewody, Ze takie ustalenia czesci graficznej
i tekstowej planu mogq wywotac u przecigtnego odbiorcy przekonanie, Ze kazda nieruchomos¢
znajdujqca sie na terenach oznaczonych symbolami m.in. MN, U, MNU — moze by¢ zabudowana,
podczas gdy taka mozliwosc¢ istnieje wylqcznie w razie uzyskania indywidualnej decyzji przewidzianej
w art. 881 ust. 2 Prawa wodnego. Majgc na uwadze, ze analizowane postanowienia uchwaty dotyczg
tak istotnych tresci prawa wiasnosci przystugujgcego poszczegolnym podmiotom do nieruchomosci
objetych obszarem szczegolnego zagrozenia powodzig, to wszelkie ograniczenia wynikajgce
z powszechnego zakazu zabudowy powinny byé w sposob jednoznaczny przewidziane
w przyjmowanych rozwigzaniach planistycznych. Podkreslenia wymaga to, ze Sqgd Wojewodzki
blednie zarzuty skargi potraktowal jako rownoznaczne z domaganiem sie przez organ nadzoru
wprowadzenia do planu miejscowego zakazu zabudowy i rozbudowy obiektow istniejgcych na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig. Jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej realizacja
wymogow przewidzianych w art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie oznacza, zZe ustawowy zakaz
zabudowy z art. 88l ust. 1 Prawa wodnego ma by¢ literalnie powtorzony w ramach ustalen
planistycznych, ale powinien by¢ uwzgledniony przez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedg naruszaé przepisow odrebnych. Niewlasciwe jest rowniez wnioskowanie Sqdu
Wojewodzkiego, ze zwolnienie od zakazu zabudowy przewidziane w art. 88l ust. 2 Prawa wodnego
moze by¢ uzaleznione od dopuszczalnosci zabudowy terenu w planie miejscowym. Jak wynika
wyraznie z wymienionego przepisu dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej moze w drodze
decyzji zwolnié¢ od ustawowych zakazow obowiqzujgcych na obszarze szczegdlnego zagroZenia
prowadzq, o ile zamierzone dziatanie nie utrudni ochrony przed powodzig. Reasumujqc stwierdzic
nalezy, ze wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowiqgzek okreslenia w planie miejscowym granic

i sposobu zagospodarowania obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig nie moze by¢ realizowany
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przez samo wskazanie granic takiego obszaru w czesci graficznej oraz formalne odwotanie si¢ do
przepisow odrebnych w czesci tekstowej uchwaty, lecz konieczne jest takze okreslenie przeznaczenia
terenow i sposobu ich zagospodarowania, ktore nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami i zakazami
ustanowionymi w obowiqzujgcych przepisach odrebnych. Koniecznos¢ uwzglednienia w aktach
planistycznych zakazu zabudowy uregulowanego w art. 88l ust. 1 Prawa budowlanego znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego (por. wyroki
NSA: z 12 lipca 2012 r., Il OSK 1063/12; z 19 listopada 2014 r., Il OSK 1530/14; z 9 czerwca
2014 ., 11 OSK 3088/13).”.

Analogiczne stanowisko zawarto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2674/14, w ktérym dobitnie
stwierdzono, ze: ,, W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzqdza projekt planu
miejscowego m.in. zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.
W planie miejscowym, okresla si¢ obowigzkowo m.in. "(...) granice i sposoby zagospodarowania (...)
obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig" (art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.). Ustalenia wigzgce gmine
przy sporzqgdzaniu planu miejscowego zawarte sq m. in. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne.
(...) Skoro postanowienia art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wprowadzajq zakaz m.in. sytuowania
obiektow budowlanych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, to z planu miejscowego,
winno jednoznacznie wynika¢d, ze takie obszary nie podlegajq zabudowie. Wskazywanie w planie
miejscowym, obszarow szczegolnego zagrozenia powodziq, jako terenow inwestycyjnych, pod
realizacje m.in. zabudowy mieszkaniowej, w tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez
okreslenie na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy, a takze wskaznikow
[ parametrow ksztattujgcych zabudowe na takich obszarach, narusza istotnie regulacje art. 88l ust. 1
i ust. 2 ustawy Prawo wodne. Zaakcentowac przy tym nalezy, ze normy planistyczne, zawarte w akcie
prawa miejscowego, muszq byc¢ zgodne (niesprzeczne) z normami ustawowymi, jako hierarchicznie
wyzszymi. Rada gminy, nie posiada uprawnienia, wyrazonego w formie upowaznienia ustawowego,
do umieszczania w planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii dotyczqcych uzyskania decyzji
administracyjnych, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego. Wszelkie
kompetencje i formy dzialania wiasciwych organow okreslone zostaly przez ustawodawce, wobec
czego Rada Gminy Wyszkow nie posiada kompetencji do formutowania ustalen w tym zakresie.
W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznac¢ formutowanie ustalen, o ktorych mowa w § 14
pktl, 2,8, 9, 13, 14, 15i 20 zaskarzonej uchwaty. W ustaleniach szczegotowych dla poszczegolnych
terenow znajdujgcych sie w obszarze szczegolnego zagrozenia powodziq, przewidziano mozliwosé
roznych form zabudowy oraz rozbudowy istniejqcych obiektow budowlanych, z zaznaczeniem jedynie,

iz nalezy dla tych obszarow stosowac przepisy Prawa wodnego. Podkreslic¢ trzeba, ze ilekro¢
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ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zwolnienia, wprost o tym stanowi w ustawie.
Kompetencje i zadania wlasciwych organoéw okreslone sq w konstytucji i ustawie i nie mogq by¢
powtarzane, bqdz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, zZe
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go
zamieszczono, co moze prowadzic¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Stuszne
jest stanowisko skarigcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie
w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan
przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim
zakazow. Zatem jednoczesne wskazanie w zaskarzonej uchwale obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzig, jako terenow inwestycyjnych narusza kompetencje dyrektora regionalnego zarzqdu
gospodarki wodnej, bowiem jak wskazano wyzej, do jego wylqcznej wlasciwosci nalezy kazdorazowo
ocena, czy dana inwestycja moze by¢ zrealizowana, a jesli tak to rowniez przesqdza o jej lokalizacji.
Zatem zapisy m.p.z.p. powinny by¢ jednoznaczne, a na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig
powinien obowigzywac zakaz sytuowania obiektow budowlanych, bowiem tylko decyzja witasciwego
organu wydana na podstawie art. 88l ustawy Prawo wodne moze zezwala¢ na pobudowanie.
Porownanie tekstu planu oraz odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium prowadzi
do wniosku, zZe we wskazanych przez Wojewode obszarach istotnie moze wystgpowac sprzecznosc
miedzy tekstem i rysunkiem planu, w zakresie rozumienia oznaczen terenow szczegolnie zagrozonych
powodzig i wyjasnienia, czy tereny zalewowe nalezq do tej kategorii ochronnej, co wymagato przede
wszystkim przeanalizowania przez Sqd I instancji przywotanych wyzej przepisow i wyprowadzenia
stosownych wnioskow.”.

Identyczne stanowisko zawarto takze w innych wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w tym m.in. z: 19 listopada 2014r., w sprawie sygn. akt 11 OSK
1530/14; 27 wrzesnia 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3135/15; 21 czerwca 2016 r., w sprawie
sygn. akt Il OSK 2592/14; 19 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt 1l OSK 1530/14; 10 lipca
2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 392/14; 9 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 3083/13.

Majac na uwadze powyzsze, a takze bioragc pod uwage definicje nieprzekraczalnej linii

zabudowy oraz linii zabudowy od lasu zawarte odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt 8 i 9 uchwaty, ponownie

nalezy stwierdzi¢, iz w ustaleniach czesci tekstowej i graficznej przedmiotowego planu
miejscowego, dla przywolanych powyzej terenow, wprowadzono de facto mozliwo$¢ realizacji
budynkow oraz ich rozbudowy w granicach obszaru szczegdélnego zagrozenia powodzia, a tym
samym doszlo do istotnego naruszenia przepisow art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p.
w zwiazku z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly, wzieto pod uwage fakt, iz organ nadzoru
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nie ma mozliwosci redagowania uchwaly przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, co
oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci, w celu doprowadzenia do
spojnosci ustalen tekstu planu miejscowego z rysunkiem, w zakresie szczegélnych warunkéw
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, z uwzglednieniem przepiséw
odrebnych dotyczacych obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIII SA/Wa 264/23, po rozpoznaniu analogicznej
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr XLII/293/2021 Rady Miejskiej
w Nowym Miescie ,,na” Pilica z 28 grudnia 2021 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilicq dla dziatki nr ewid. 897, obreb
Wolka Magierowa”, w ktorym Sad stwierdzil, ze: |, (...) Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
jest uchwala Rady Miejskiej z 28 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia m.p.z.p., a wigc do jej kontroli
ma zastosowanie przepis art. 28 ust.l. w.p.z.p., zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze
naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie, powoduje niewaznosc uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny zgodnosci z przepisami
prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. (...) Nalezy podkresli¢, ze
Wojewoda w ztozonej skardze zawart zarzuty dotyczgce naruszenia zarowno zasad sporzqdzania
planu miejscowego, jak i trybu jego sporzgdzania. Przepis art. 166 ust. 1 pkt 1 Pw. przewiduje, iz
w celu zapewnienia ochrony ludnosci imienia przed powodzig w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig.
W zwigzku z tym projekt planu miejscowego wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig (art. 166 ust. 2 pkt 5 Pw.). Powyzsze zasady majq odzwierciedlenie w przepisach u.p.z.p.
1 tak: zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym obligatoryjnie okresla sig¢
granice i sposoby zagospodarowania obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig oraz szczegolne
warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Natomiast zgodnie z art. 17 u.p.z.p., okreslajgcym procedure planistyczng, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia planu
miejscowego podejmuje okreslone w tym przepisie kolejne czynnosSci, w tym m.in. wystepuje
uzgodnienie projektu planu z dyrektorem regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczqcym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig (art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p.). (...)

Istotq sporu w przedmiotowej sprawie jest ocena, czy kontrolowany m.p.z.p. zostat uchwalony
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z uwzglednieniem wymogow organu uzgadniajgcego w zakresie ustalenia granic obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz ustalenia w zwigzku z tym zakazu zabudowy na tym obszarze
(s 10 uchwaty). Racje ma organ, ze plan miejscowy musi by¢ zgodny z przepisami obowiqzujgcymi
w dacie jego uchwalenia, tj. w tym przypadku 28 grudnia 2021 v. Z akt administracyjnych sprawy
wynika, ze na te date Rada Miasta dysponowata dwiema odmownymi decyzjami Dyrektora RZGW:
z 18 wrzesnia 2020 t. oraz 18 marca 2021 r. Z uwagi na tres¢ uzgodnienia organ byt zobowiqzany tak
przygotowac projekt planu miejscowego, aby wprowadzi¢ uwagi i zmiany wynikajgce z decyzji
odmawiajgcej jego uzgodnienia. Jak stusznie zauwazyl skarigcy, w przedmiotowych aktach
administracyjnych znajduje si¢ pismo z 5 stycznia 2022 r., w ktorym organ zwrocit si¢ do Dyrektora
RZGW o ponowne uzgodnienie projektu planu miejscowego. Nalezy zauwazy¢, Ze czynnos¢ ta miata
miejsce juz po uchwaleniu m.p.z.p., a wigc poza procedurq planistyczng dotyczqcq kontrolowanej
uchwaty. Rzeczywiscie organ oraz Dyrektor RZGW prowadzili wymiang dokumentacji za pomocg
poczty elektronicznej, w wyniku czego organ uzgadniajgcy otrzymatl skorygowany projekt
przedmiotowego planu, jednak miato to miejsce po uchwaleniu zaskarzonej uchwaty, tj. 12 stycznia
2022 r. Nie znajduje Zadnego uzasadnienia ttumaczenie organu zawarte w odpowiedzi na skarge, ze
bylo to potwierdzenie wykonanej procedury uzgodnieniowej sprzed uchwalenia planu, bo nie
odnaleziono pisma skierowanego do Dyrektora RZGW w celu uzgodnienia projektu m.p.z.p. w trybie
art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p. Ostatecznie organ uzgadniajgcy wydat pozytywnq decyzje dopiero
20 stycznia 2022 t., jednak ta czynnos¢ nastgpita rowniez po uchwaleniu zaskarzonej uchwaty. Trudno
zrozumie¢ z odpowiedzi na skarge, jaki projekt planu organ przestal Dyrektorowi RZGW celem
uzgodnienia 12 stycznia 2022 r. w Slad za pismem z 5 stycznia 2022 t., jezeli juz 28 grudnia 2021 t.
Rada Miasta podjeta uchwale w przedmiocie m.p.z.p. Z porownania dat i analizy poszczegolnych
czynnosci organu wynika, Ze Rada Miejska uchwalila m.p.z.p., ktorego projekt nie uzyskat
uzgodnienia w trybie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p. w zwigzku z art. 15 ust.2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p.
i art. 166 ust. 2 pkt 5 Pw., tj. w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na

obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. W konsekwencji rozwiqzania przyjete w zaskarionej

uchwale sq toisame z projektem planu, ktorego nie uzgodniono decyzjg Dyrektora RZGW

z 18 marca 2021 r. Wynika to jednoznacznie z pisma Dyrektora RZGW z 4 marca 2022 r, ktory
wyjasniat Wojewodzie jego wqtpliwosci zawarte w pismie z 9 lutego 2022 r. Dodatkowo w pismie
z 19 czerwca 2022 r. Dyrektor RZGW wyjasnit, ze Rada Miejska uchwalita plan miejscowy w wersji,
dla ktorej odmowiono uzgodnienia, nie zas w wersji uzgodnionej. W orzecznictwie sqdow
administracyjnych (por. orzeczenia wskazane w skardze) oraz doktrynie przyjmuje si¢ jednolicie, Ze
pominiecie etapu uzgodnien stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego.

Ratio legis instytucji ,uzgodnienia” w procedurze planistycznej polega na przesgdzajgcym
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(relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego na ksztalt normatywny

postanowien planu. Ustawodawca, nakazujgc organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie

projektu planu ze wskazanymi organami, okreslil konsekwencje prawne takiego uzgodnienia.

Organ uzgadniajgcy moZe bowiem skutecznie zablokowaé uchwalenie projektowanego aktu

w _ksztalcie planowanym przez organ sporzgdzajgcy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez

uprawniony organ oznacza niemoznos¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie,
zas w przypadku uchwalenia przez rade gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia
przez uprawniony organ, zgodnie 7 dyspozycjq art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje, co do zasady,
niewainoscig uchwaly rady w calosci lub w czesci (por. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, C.H. Beck Warszawa 2011, 5.229).
Zatem nalezy przyjgé, zZe bledne wyznaczenie na rysunku planu miejscowego granic obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz uchwalenie planu miejscowego w ksztatcie, ktory nie uzyskat
uzgodnienia w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegolnego zagrozenia, stanowi o istotnym naruszeniu zasad i trybu sporzgdzania planu
miejscowego, skutkujgcym stwierdzeniem niewaznosci uchwaty na podstawie art.28 ust. 1 u.p.z.p.
Sqd uznal, ze naruszenie zasad i procedury uchwalania planu miejscowego w przedmiotowej sprawie

dotyczy obligatoryjnego elementu na tyle istotnego, ze koniecznym jest wyeliminowanie zaskarzonej

uchwaty w catosci i ponowienie przez Rade Miasta procedury planistycznej. (...)".

Ponadto, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, w ramach terenéow oznaczonych

symbolem literowym MN/ML, o ktorych mowa w § 16 uchwaly, okreslono rozne wskazniki

zagospodarowania terenu dotyczace minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.

Jak wynika bowiem z ustalen zawartych w § 16 ust.7 uchwaly: ,§ 16. Dla terenu

oznaczonego na rysunku planu symbolem MIN/ML.: (...) 7. Ustala si¢ minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej wynoszgcy 50%
- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 80%- dla zabudowy letniskowej lub rekreacji
indywidualnej.”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty przez Rade Gminy Rzewnie zostat
roéwniez naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
a takze jednorodne zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie
z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,

ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia
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poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer

wyrozniajacy go sposrod innych terenéw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia,

projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania.
W tym kontek$cie nalezy zatem zauwazy¢, iz zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg

w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rézne zasady

zagospodarowania terenu wymagaja wyznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacych.

Powyzsze wynika nie tylko z przywolanych powyzej przepiséw, ale réwniez wprost z przedmiotowej

uchwaty, w tym m.in. z jej ustalen zawartych w:

— §2ust. 1 pkt 3i4 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty
jest mowa o. (...) 3) terenie - nalezy przez to rozumieé obszar, wyznaczony na rysunku planu
liniami rozgraniczajgcymi i okreslony symbolem przeznaczenia terenu, zgodnie z rysunkiem
planu, dla ktorego obowigzujq ustalenia planu, 4) symbolu przeznaczenia terenu - nalezy przez
to rozumie¢ numeryczne i literowe oznaczenie terenu okreslajqce ich przeznaczenie, ”,

— §3ust. 1 pkt2i6uchwatly, w brzmieniu: ,, /. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o roznym

)

przeznaczeniu lub réZnych zasadach zagospodarowania, (...) 6) symbol przeznaczenia terenu,”;

— legendzie rysunku planu, ktora okresla m.in linie rozgraniczajqce tereny o roznym przeznaczeniu

lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z cytowanych powyzej przepisow, a takze zapisdéw samej uchwaly, jednoznacznie wynika,
1z w ramach jednej jednostki terenowej, okreslonej za pomoca linii rozgraniczajacej, okresla si¢ taki

teren ktory jest jednorodny nie tylko pod wzgledem przeznaczenia, ale rowniez zasad

zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet tereny o takim samym przeznaczeniu,

dla _ktorych przyjeto rézne zasady zagospodarowania, na mocy przywolanych przepisow,

musza by¢ wydzielone wzgledem siebie za pomoca linii rozgraniczajacych, ponadto zas$ terenom

tym nalezy przypisa¢ oddzielny symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych
terenow. Rozrdznienia takiego nalezy tym samym dokonac¢ nie tylko w czesci tekstowej, ale rowniez
w cze$ci graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegolnych
terenow odnosi zaréwno do:

= wskaznikdw zagospodarowania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

= oranic i sposobdéw zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie,

na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
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zagrozenia powodzig, obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jak i szczegdlnych warunkow

zagospodarowania terendw oraz ograniczen w_ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem
rozumieé, jako zasady okreSlone przez ustawodawce na podstawie obowigzujacego w dacie
podjecia uchwaly, przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, z ktorych wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu

miejscowego jest okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaZnikow zagospodarowania

terenu, w tym:

— maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy rozumianej jako wskaznik powierzchni

catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;;
— minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej;
— maksymalnej wysokosci zabudowy;
— linii zabudowy i gabarytow obiektow;
— minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdoéw
zaopatrzonych w kartg parkingowa.
Zasady zagospodarowania dotyczy¢ wi¢ec beda w tym przypadku wszystkich
wskaznikéw ustalonych w planie miejscowym, ktéore odnosza si¢ do powierzchni dzialki

budowlanej, bo to one wplywaja na ksztalt zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktora

co istotne ma by¢ pod tym wzgledem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikéw) jednorodna.

Bioragc pod uwage tacznie, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami
zagospodarowania terenu beda:

= powierzchnia biologicznie czynna;
= intensywno$¢ zabudowy;
= wielkos¢ powierzchni zabudowy, ktora w tym przypadku nie jest wskaznikiem

obligatoryjnym.
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Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego,  okre§lanie  wskaznikow

zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem, ze wskazniki

te beda jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych, co oznacza wprost

obowiazek ustalenia, w tym przypadku, jednolitego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej oraz jednolitego wskaznika intensywnosci zabudowy.

Zréznicowanie wskaznikow zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowej
prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepisow oraz
ustalen samego planu miejscowego, ale rowniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage
zashuguja tu m.in. wyroki:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt 11 SA/Wr 483/14 w ktorym stwierdzono, iz: ,, Trafnie takie zarzuca organ nadzoru,
Ze dopuszczenie na jednym terenie tak roimych przeznaczen, o roinych wskaznikach

intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6)_oraz réinych, dopuszczalnych powierzchniach

dziatek biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwale niewykonalng, co w sposéb oczywisty

narusza dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto nalezy
podniesc¢, ze sprzeczmne jest uchwalenie dla terenu rownowaznych funkcji 2KS/UT/UPS ze
wskazaniem, ze w kazdym z terenow zakazuje si¢ przeznaczen innych niz te, ktore przewiduje plan,
podczas gdy istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwos¢ wykorzystania terenu w jeden
z trzech, wynikajgcych z § 5 sposobow.”’;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 31 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/GI 1098/10: ,, Gdy zas idzie o pozostale zarzuty skargi, to dotyczq one poszczegolnych
zapisow planu miejscowego co do okreslonego terenu. Stqd tez z tych wzgledow zachodzitaby
podstawa jedynie do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakwestionowanych czesciach.
Do tej kategorii naruszenia zasad sporzgdzania planu, skutkujgcych wyeliminowaniem czesci

aktu, nalezy zaliczy¢ zapisy § 8 ust. 3 pkt 2 lit. a i d, okreslajgce réine wskazniki minimalnej

powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 0 symbolu " 1KS”, co uzasadniatoby stwierdzeniem

’

niewaznosci uchwaty dla terenu o tym symbolu.”;
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt I OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,, Odnoszqc si¢ do wnioskowania Sqgdu wskazaé
nalezy, e stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o roZnym przeznaczeniu
lub roinych zasadach zagospodarowania. 7 powyzszego wynika, Ze plan winien ustalaé
przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja
tych  funkcji  nastepuje  poprzez  okreslenie w  planie:  przeznaczenia  terenow
| wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réZnych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglgd,
zgodnie z ktorym dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych wqtpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byé jednoznaczne i nie moze

budzié¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz 7 chwilg wejscia planu

w Zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy
z Sgdem, zZe nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomiedzy
zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznaczmnie konkretyzowaé
Jjednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub
tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego terenu.”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: ,, W zwigzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowat
brak na rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, ze nie jest ona zawsze
tozsama z nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, ze obowigzujg na niej inne zasady
zagospodarowania w stosunku do terenow 1 MN, 5 MN i 6 MN. Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 1 p.z.p.
i § 7 pkt 7 Rozporzgdzenia, w planie obowigzkowo oznacza sie przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Rysunek
planu tych wymagan nie spetnia, z powodow wskazanych wyzej. (...) Kolejnymi istotnymi
kwestiami sq ustalenia co do powierzchni biologicznie czynnej. Wskazniki te zostaly okreslone
w § 35 3.4.b uchwaly. Dla terenow oznaczonych symbolami 1 MN, 5 MN i 6 MN na 70% a dla
strefy buforowej 90%. Skoro jednak zapisy uchwaly co do granic strefy buforowej nie sq jasne,
0 czym byla mowa wyZej, uzasadnione jest twierdzenie organu, e na etapie wydawania
pozwolenia na budowe powstanie wqtpliwosé, ktory ze wskaznikow zastosowaé. Poza tym skoro
w strefie buforowej istnieje bezwzgledny zakaz zainwestowania i zabudowy ustanowienie 90%

Wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest z tym zapisem niezgodne. Z art. 15 ust 1 pkt 6
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p-z.p. wynika, ze plan musi zawiera¢ m.in. ustalenia co do wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Definicja
powierzchni biologicznie czynnej zawarta zostata w § 4 pkt 14 i nalezy przez nig rozumie¢ "czes¢
dziatki budowlanej, na gruncie rodzimym, ktora pozostaje niezabudowana — wyrazong jako
procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej. Typowg
powierzchniq biologicznie czynng sq tereny zieleni towarzyszqcej zabudowie, w tym
zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, powierzchniowe zbiorniki wodne, powierzchniowe
uprawy”. (...) W skardze wskazano, ze wprowadzenie w uchwale 90% strefy biologicznie czynnej
na terenie strefy buforowej gwarantuje wlascicielowi nieruchomosci mozliwosci wykorzystania
tej strefy jako terenu pod zielen, ktora jest elementem dziatki budowlanej z zabudowg
mieszkaniowg. Jak wywodzi skarga, wprowadzenie innego rozwiqgzania naruszatoby prawa
wilascicielskie do dysponowania nieruchomosciq. Umknelo jednak uwadze skarzgcego, ze zgodnie
z wyzej przywolang definicjq strefy buforowej mozliwe jest lokowanie w niej np. portierni,
kioskow, obiektow malej infrastruktury, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zakazem
zabudowy i zainwestowania. Przy braku jasnych kryteriow jakie parametry 70% czy 90% nalezy
stosowaé do poszczegolnych, roZnych pod wzgledem zagospodarowania, terenow niemoZliwe
jest ustalenie kryteriow zagospodarowania terenu strefy buforowej jak i terenow 1 MN, 5 MN
i6 MN.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 590/06,
w ktorym stwierdzil, ze: ,, Zarzut blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 rozporzqdzenia
i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq sie¢ do wadliwego zastosowania przez Sqd
I instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarZonych uchwal. W peini nalezy
podzieli¢ stanowisko Sgdu I instancji, zZe cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
Jednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajqcych tereny o roinym przeznaczeniu lub rozmych zasadach gospodarowania
i nie jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktore w rozny
sposob wyznaczalyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, ze prawidfowe
stosowanie tego przepisu ma na celu uniknigcie wqtpliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym uniknigcia waqtpliwosci interpretacyjnych

zapisow planu miedzy innymi w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest stanowisko

Sadu, Ze plan miejscowy aby mogt spetniac przyznang mu przez ustawe funkcje, powinien by¢

zarowno szczegotowy jak i precvzviny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad jego

zagospodarowania i zawieral wszystkie elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sgd
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1 instancji ocenit jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie
i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami wewnetrznego podziatu terenow i okreslenie ich
jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow, do ktorych ogranicza si¢ realizacje obiektow

budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformutowanych

w uchwatach definicjach to oznacza podwojne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarzone uchwaly takie zapisy
przewidujq.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 11 lipca 2012 r., w ktérym Sad
stwierdzit, iz ,, W swietle powyzszego Sqd podzielil stanowisko organu nadzoru, ze obowigzkiem
ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendw o roimym przeznaczeniu lub roinych zasadach
Zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej
miejscowego planu oraz zostaé¢ wydzielone stalg i nie podlegajqcq przesunigciom linig
rozgraniczajgcq.”,

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Po
1335/14 w brzmieniu: ,, Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczqgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakow komunikacyjnych i okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym. Tereny lokalizacji drog wewnetrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny byé wskazane
w czesci graficznej miejscowego planu oraz zostaé wydzielone stalg i nie podlegajgcq
przesunieciom linig rozgraniczajgcq.”’;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt 1T SA/Ld
445/05, w ktorym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy wyraznie
nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terendow oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, i na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rozne

przeznaczenia lub rézne zasady zagospodarowania terenu. Powyzisza konstatacja nieuchronnie

prowadzi do wniosku, i dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi mozliwe jest tylko
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jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy wniosek wyplywa

nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale rowniez z istoty i funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod rzqdami ustawy z dnia
27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro miejscowy plan na
gruncie tejze ustawy staje si¢ bezposredniq podstawg do lokalizacji inwestycji
zagospodarowujqcych teren, to jego przejrzystos¢, a jednoczesnie szczegotowos¢ musi by¢ na
takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesmie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedqcq podstawg do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
Polgczenie tych dwoch elementow dotychczasowego procesu tworzenia tadu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy
z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogt spetniac
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zarowno szczegotowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawieraé wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okreslac¢ teren wyznaczony liniami
rozgraniczajgcymi i wskagywacé jedno jego przeznaczenie lub jednq zasade zagospodarowania
terenu. Wyznaczenie W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roZnym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci w przyszlym
procesie inwestycyjnym. Z tego te; powodu uchwala, jako Zrédlo prawa miejscowego,
musiataby zostaé¢ poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne, a sprzecznosé owa
niemozliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. \Wbrew bowiem temu co podnosi
organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnos¢ co do prawa,
a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego terenu.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Ol 1/15, w ktérym stwierdzono, iz: , Nalezy takie podzieli¢ zarzut Wojewody,
Ze dopuszczenie na terenie objetym planem lokalizacji obiektow gospodarczych zwigzanych
z produkcjq rolng, bez zastrzeZenia ich parametrow narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1
PlanZagospU, ktory wskazuje na zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stanowi, zZe w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje

ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
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sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Oznacza to, ze jezeli plan dopuszcza
Jjakgkolwiek zabudowe, zasadq jest okreslenie warunkow zabudowy terenu. Wymog ten
konkretyzuje art. 15 ust. 2 pkt 6 PlanZagospU, ktory stanowi, zZe w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, maksymalng
wysokos¢ zabudowy oraz gabaryty obiektow. Rada gminy dopuszczajgc okreslong zabudowe bez
zastrzezenia jej parametrow, pozwolita w istocie na dowolnos¢ w tym zakresie, co naraza
zachowanie tadu przestrzennego.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalno$¢ objecia
liniami rozgraniczajacymi terenow o réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych
terené6w od siebie, a takze konieczno$¢ okreslenia zasad zagospodarowania poprzez jednoznaczne
okreslenie jej wskaznikow.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wobec okreslenia odmiennych wskaznikow
zagospodarowania ze wzgledu na lokalizacje planowanej zabudowy, na rysunku planu winny byg¢,
w tym przypadku, wydzielone tereny o odmiennych zasadach zagospodarowania liniami

rozgraniczajacymi oraz winny one by¢ oznaczone odrgbnym symbolem. Brak wyznaczenia liniami

rozgraniczajacymi terenow, dla ktorych okreslono rézne zasady zagospodarowania, uniemozliwiaé

moze faktyczna ich zabudowe, wobec stosowania roéznych wskaznikow.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1

i pkt 6 ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia a takze odmienne sposoby zagospodarowania

winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem mozliwos$ci zastosowania
przedmiotowego planu w praktyce, co w tym konkretnym przypadku skutkuje koniecznos$cia
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci, z uwagi na konieczno$¢ doprowadzenia do
spelnienia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 11 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania, w zakresie zawartosci ustalen planu.

Majac bowiem na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania, nie mozna przyjaé¢ by dla ww. terenéw oznaczonych symbolem literowym

MN/ML, ustalono jako przeznaczenie zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe

letniskowa lub rekreacji indywidualnej, okreslajagc jednoczesnie odmienne wskazniki

minimalne] powierzchni _biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

oraz dla zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej.
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W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyna
zasadg prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslono$¢ przepisoéw prawa
nalezy wigza¢ z ich ,poprawno$cig”, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscig”. Poprawno$¢ oznacza
formulowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatow, w szczegolnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow i1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega
na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien
by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Dlatego tez zamieszczanie w tre$ci planu ustalen w sposéb daleko nieprecyzyjny, a nadto
wprost naruszajacy przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego 1 powoduje,
Ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

Tymczasem, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia intereséw obywateli,
wspolnot samorzadowych 1 pafstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okre$lone cele
1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem
sformutowana w sposob jasny, czytelny 1 jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac
wszelkie kwestie, ktore normuje.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez wskaza¢, iz w omawianym przypadku

nie okreslono w tresci ustalen szczegélowych § 29 uchwaly, maksymalnej i minimalnej

intensywnosci_zabudowy dla_terenu_oznaczonego symbolem 11, dla ktérego jednocze$nie,

na rysunku planu miejscowego wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.

Nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywac
kazdorazowo w odniesieniu do poszczeg6élnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje
obiektow kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzagcym do pogodzenia interesOw obywateli,
wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia
zasad ich zagospodarowania. Okreslenie parametrow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania

terenu takich jak maksymalna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy oraz powierzchnia biologicznie
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czynna, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym
terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wpltywaja na warto$¢ nieruchomosci. Naleza rowniez do
jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wsrod wiascicieli

nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich

w sposob niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

roznych obiektéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkoéw: minimalng i maksymalng intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, wysokos$¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektow budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz gabaryty obiektow.

Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest
bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem. Jezeli plan w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze
przewidywaé parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera
obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja
okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie
I zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2013, s. 161).

W tym przypadku nalezy stwierdzi¢, iz podjeta uchwala nie spelnienia wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p., w zakresie zawartosci obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego, z uwagi na brak okreslenia maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy,
dla terenu oznaczonego symbolem 1I, dla ktérego wyznaczono nieprzekraczalng linie
zabudowy na rysunku planu. Majac bowiem na uwadze fakt, iz celem wyznaczenia linii
zabudowy jest jednoznaczne okreSlenie obszaru tzw. ,,ruchu budowlanego", na ktorym moze
by¢ lokalizowana nowa zabudowa, to w tym przypadku ustalenia § 29 uchwaly, nie spelniaja
wymogow dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac, ze jedng z warto$ci planowania przestrzennego,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska,
w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntdw rolnych i lesSnych. Powyzsze wynika réwniez
z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego

zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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W  przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie, w odniesieniu do
przedmiotowego planu miejscowego, bedg zatem miaty m.in. przepisy:
— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82);
— ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530, z pozn. zm.);
— ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn.
zm.).
Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami

leSnymi_sa grunty: okreSlone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb

gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Stosownie za$ do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany do

rejestru zabytkow, 2)zwigzany z gospodarkq lesnqg, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb

gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego

lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skltadowania drewna,

a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntow rolnych i lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesnej, powstajagcym
wskutek dziatalno$ci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi, przywracaniu warto$ci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dzialalno$ci nielesnej, poprawianiu
ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntdéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych
oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty lesne
stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ pozostate grunty lesne
— wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;.
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Wymog uzyskania powyzszych zgdd, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatno$ci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
oceng kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze skoro w odniesieniu do obszaru objetego
przedmiotowym planem miejscowym stwierdzono wystepowanie gruntdw leSnych w granicach
terenéw oznaczonych symbolem literowym L, to zastosowanie beda tu miaty przepisy art. 7 ust. 2
pkt 2 i 5 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, z ktorych wynika, ze wszystkie grunty lesne,
dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania zgody
wlasciwych organdow na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne. Zmiana ta moze by¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 23 ust. 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu:
,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem L: 1. Przeznaczenie terenu: teren lasu. 2.

Na terenach L dopuszcza sie prowadzenie infrastruktury technicznej, drog lesnych i obiektow

stuzgcych gospodarce lesnej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami szczegolnymi.”, Rada Gminy
Rzewnie dopuscila realizacje urzadzen infrastruktury technicznej w granicach terenow laséw,

dla ktorych nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne.

W dokumentacji prac planistycznych zamieszczono bowiem decyzje Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego Nr 54/2023 z 26 lipca 2023 r., znak: RW-RM-11.7151.79.2023.KJ,
ktéry wyrazit zgode na przeznaczenie w przedmiotowym planie miejscowym na cele nielesne tylko
5,0314 ha gruntow lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, polozonych w obrebach
Grudunki i Lachy Wloscianskie w gminie Rzewnie, przewidzianych pod: zabudowe zagrodowa
(MR), zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i letniskowg (MN/ML), zabudowe letniskowa (ML),
tereny rolnicze (R), tereny drog publicznych (KZ i KD), tereny drog wewngtrznych (KDw) i ciagi
pieszo-jezdne (KDp), w granicach oznaczonych fioletowg obwodkq na zatlgcznikach graficznych

w skali 1:2000, ktore stanowiq integralng czes¢ wniosku.
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Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Rzewnie przeznaczyla cze$¢ obszaru objetego planem

miejscowym pod tereny lasow, przy czym jednocze$nie wprost dopuscita mozliwosé realizacji

infrastruktury technicznej na tych terenach, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania

planu miejscowego.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz skoro tereny te w zakresie przeznaczenia

zakwalifikowane zostaly jako las, to docelowo dla niego zastosowanie znajdg zarowno przepisy

ustawy o lasach, jak i o ochronie gruntow rolnych i leSnych, ktéore uniemozliwiaja realizacje
inwestycji na takich terenach, tj. realizacji inwestycji innych niz zwigzanych z gospodarka
leSna.

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia infrastruktury
technicznej, nie zaliczajq si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka leSna, a takze nie sa
uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych oraz ustawy o lasach, zas ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwigzku

z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania

zgdd wlasciwych organdéw na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Tym bardziej,
ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami: ,, Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemiq przewodow Ilub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Rzewnie nie byta uprawniona do ustalenia w planie
miejscowym innego przeznaczenia niz lesne dla terendw obejmujacych grunty lesne, bez uzyskania
wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17
pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszenmiem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08”.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych

1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury
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technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IT OSK 242/18;
— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3135/15;
— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 3083/13,
a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 le$nych, co stanowi
zardwno o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak réwniez o istotnym
naruszeniu trybu jego sporzadzania i skutkuje w tym przypadku, koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly w catosci. Organ nadzoru wskazuje bowiem, iz na terenach laséw nie jest
mozliwe prowadzenie urzadzen infrastruktury technicznej, ktore nie sg zwigzane z gospodarka lesna,
za$ dopuszczenie takiej mozliwosci oznacza koniecznos$¢ okreslenia odpowiedniego przeznaczenia
terenow, innego niz lesny.

Jednoczesnie nalezy doda¢, 1z stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty w calosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 wust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p.

w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w_zycie ustawy zmieniajacej, przy czym

podejmujac na nowo uchwate w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Organ nadzoru nie ma bowiem mozliwosci redagowania uchwaly przy wydawaniu
rozstrzygnigcia nadzorczego, za$ okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwata w wersji
podjetej przez rade nie spehniata kryterium komunikatywnosci. Stwierdzenie niewaznosci ustalen
planu w czesci graficznej dla wigkszosci terenow oraz jednostek redakcyjnych badz ich czesci,
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej pozostala czes¢ uchwaly nie tylko nie spetniataby takze
kryterium komunikatywnosci, ale rowniez bytaby niewykonalna. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze rola organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej
komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa. Z charakteru naruszen
przepisow prawa materialnego wynika, ze w konsekwencji naruszajac czes¢ przepisoOw, koniecznym

jest eliminowanie catych jednostek terenowych.
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Wskazane w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym naruszenia przepisOw prawnych
stanowig przede wszystkim istotne naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego, czeSciowo zas$
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania i w konsekwencji stanowig przestank¢ do stwierdzenia
jego niewazno$ci. Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza zardwno czesci tekstowej, jak
I graficznej w odniesieniu do prawie wszystkich jednostek terenowych, to niezbednym bylo
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci (quod vide wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt I SA/L.d 713/10).

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co
oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catos$ci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg speitnienia dyspozycji przepisow, o ktdérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoéw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
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Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi.: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczgce, wplywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze fakt, iz nie doszlo do odestania do
nieistniejacych zapisOw czesci tekstowe] uchwaty, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania

planu miejscowego organ nadzoru uznat brak jednostek redakcyjnych ust. 1 - 4 w § 19 uchwaly.

Jednocze$nie, w kontekscie powyzszego naruszenia, organ nadzoru zobowiazuje Rade Gminy

Rzewnie do poprawnego zachowania ciaglo$ci numeracji jednostek redakcyijnych, przy kolejno

podejmowanych uchwalach w przedmiocie planu miejSCOWeQO.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr IX/50/2024 Rady Gminy Rzewnie z 17 grudnia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie dla obszaru polozonego w obrebie Grudunki
i Lachy Wioscianskie”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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