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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 stycznia 2025 r.
WP-1.4131.260.2024

Rada Gminy Leoncin

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X1/65/24 Rady Gminy Leoncin z 18 grudnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Teofile, gmina Leoncin”, w cze$ci dotyczacej

ustalen zawartych w:

§ 3 ust. 2 pkt 4;

§ 3 ust. 3 pkt 2;

§ 4 ust. 1 pkt 3;

§ 6 pkt 5 lit. d;

§ 9 pkt 5 lit. c;

§ 10 pkt 2 lit. ¢, w zakresie dotyczacym uzbrojenia terenu, o ktdrym mowa w § 10 pkt 2 lit. a oraz
dojazdow, o ktérych mowa w § 10 pkt 2 lit. b;

§ 12, w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...), I0.WSR (...)”;
czgsci graficznej, w zakresie oznaczenia zamieszczonego w legendzie, opisanego jako:
., Nieprzekraczalna linia zabudowy od lasu”;

czesci graficznej, w zakresie oznaczenia zamieszczonego w legendzie, opisanego jako: ,, Stupowa
stacja transformatorowa’;

czesci tekstowej 1 graficznej, w zakresie terenow oznaczonych symbolami: 2R 1 4R;

czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do cze$ci dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 134/2, 135/8, 135/9 i 136 z obrebu 0028 Teofile, jednostka ewidencyjna Leoncin,

w granicach uzytku lesnego wedlug stanu z dnia podjecia uchwaty.
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Uzasadnienie

Na sesji 18 grudnia 2024 r. Rada Gminy Leoncin podjeta uchwate Nr X1/65/24 ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Teofile, gmina Leoncin”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Powyzszg uchwal¢ wraz z dokumentacja prac planistycznych doreczono organowi nadzoru
30 grudnia 2024 r. przy piSmie Wojta Gminy Leoncin z 19 grudnia 2024 r., znak: B1.6721.1.2021.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Leoncin zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania nadzorczego z 14 stycznia 2025 r.,, znak: WP-1.4131.260.2024, wraz z prosba
o przekazanie stosownych wyjasnien. Ponadto, w ramach prowadzonego postepowania
wyjasniajacego, organ nadzoru skierowal do Woéjta Gminy Leoncin rowniez pismo z 17 stycznia
2025 r. znak: WP-1.4130.1108.2024, celem uzyskania dodatkowych wyjasnien i1 przekazania
odpowiednich dokumentow.

W)t Gminy Leoncin, w odpowiedzi na ww. pisma udzielit wyjasnien 1 przekazal wymagane
dokumenty pismami z 16 stycznia 2025 r. 1 20 stycznia 2025 r. znak: B1.6721.1.2021.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy
0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy.
Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady
1tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci

dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
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ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady
gminy w calosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cz¢$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnos$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 22 listopada 2022 r. znak:
BG.6721.1.2021, W¢jt Gminy Leoncin wystgpit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
1 uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zas
Rada Gminy Leoncin zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr LV1/233/21
z 30 sierpnia 2021 r., to zastosowanie, w przedmiotowej sprawie, znajdujg przepisy ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 1. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.

Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
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Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa witasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i ust. 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci
za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ §cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 tego
rozporzadzenia. W szczegdlnoSci, wobec zasady hierarchicznosci zrodel prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisOw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
koniecznos$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do wymogoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tresci planu, norm otwartych,
odsylajacych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez
nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego i powoduje, Zze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego staja si¢

w ten sposob niedookreslone.
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Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.

. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego, . Konkretyzacje ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie

z ktérym ustalenia dotyczace zasad ochrony i1 ksztattowania tadu przestrzennego zawieraja okreslenie

cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktéore wymagaja ochrony, okreslenie cech

elementow zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, uksztaltowania lub
rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenow.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywaé przez pryzmat przepisu:

- § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym: ,, llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...)
6) nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach w zagospodarowaniu terenéw - nalezy
przez to rozumie¢ okreslenie sposobow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,”

- § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym: ,, llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...)
7) elementach zagospodarowania przestrzennego - nalezy przez to rozumieé¢ w szczegolnosci
istniejgce i projektowane pierzeje ulic, place miejskie, osie i punkty widokowe, dominanty
kompozycji przestrzennej, charakterystyczne obiekty, a takze tereny zieleni.”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,

1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,

zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendéw nim objetych,

to nie powinien wprowadza¢ ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan
pozostajacych w sprzecznosci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okre$lonej w przepisach ustawy o p.z.p., a takze uregulowan wykraczajacych poza

zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ do zapiséw zawartych w § 6 pkt S

lit. d oraz § 9 pkt 5 lit. ¢ uchwaty. W kontekscie tych ,,ustalen” nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 15

ust. 2 pkt 9 1 10 ustawy o p.z.p. szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia

w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, a takze zasady modernizacji, rozbudowy i budowy

systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, naleza do obowiazujacych ustalen planu

miejscowego.
Tymczasem w ustaleniach zawartych w § 6 pkt 5 lit. a, b i c oraz § 9 pkt 5 lit. a i b uchwaty,
dla terenéw oznaczonych symbolami: 1.MN, 4. MN, 5.MN i IR, w zakresie ustalen dotyczacych

5
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szczegolnych warunkow zagospodarowania terendOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy, w odniesieniu do napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV, okreslono
pasy technologiczne, zgodnie z rysunkiem planu w odleglosci 5 m od osi w kazdg strone, dla
ktorych ustalono m.in. zakaz lokalizowania pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
czy tez zakaz nasadzen drzew i krzewow tych gatunkow, ktorych naturalna wysokos¢ moze
przekraczac¢ 3 m.

Jednocze$nie, Rada Gminy Leoncin w § 6 pkt 5 lit. d oraz § 9 pkt 5 lit. ¢ uchwaly

dopuscila mozliwos$¢ nie stosowania powyzszych ustalen zawartych w § 6 pkt 5 lit. a, b oraz c

oraz § 9 pkt 5 lit. a oraz b uchwaly, w przypadku skablowania linii energetycznej.
Z powyzszych ustalen wynika, ze Rada Gminy Leoncin uzaleznila mozliwo$§¢ zmiany
ustalen planu miejscowego poza trybem okreslonym w art. 27 ustawy o p.z.p.

W kontek$cie powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, ze wskazane uregulowania uchwaty

wykraczaja poza przyznana kompetencie do okre$lenia, w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikaciji

1 infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy

1 granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
wspomniane zasady powinny zawieraC: okreslenie uktadu komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych,
okreslenie warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci
lo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkeyjnych.

Z kolei stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, jest okres§lenie granic i sposoboéw zagospodarowania terenow lub obiektéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych mowa art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢é mozemy na gruncie
§ 4 pkt 71§ 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory formutuje wymogi zardwno w odniesieniu do czgsci
tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Otdz stosownie do wymogow ww. rozporzadzenia, standardem przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
1 sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisOw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia

w zagospodarowaniu terenow. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest réwniez

6
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okreslenie szczeg6lnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Naktadanie
dodatkowych obowigzkoéw nie wynikajacych z obowigzujacych przepisow a takze z pominigciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang
mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, 91 10 w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajal m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 124/11).
W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Leoncin, musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowe;j
oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy, podejmujac
akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii
aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie
do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role — formalng, tworzac
podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zardéwno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie
do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, Ze konstytucja zamyka system zZrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie

organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

7
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Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu

miejscowego, wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zaréwno w ustawie

0 p.z.p., jak tez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowl o naruszeniu, w istotny sposOb. zasad

sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci

uchwaly, w wadliwej czesci.

Kwestionowane powyzej przepisy uchwaly w sposob nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym, naruszono w sposob istotny zasady
sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy, w zakresie zawarto$ci ustalen planu.

Naktadanie obowigzkow w postaci koniecznos$ci uzyskania blizej nie okre§lonych zgdd,
odstepstw, uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, czy tez w tym
przypadku dopuszczenie braku stosowania ustalen dotyczacych pasa technologicznego
napowietrznej linii elektroenergetycznej bez zmiany planu, stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7, 9i 10,
§ 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W  judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:

— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11;

— WSA we Wroclawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13;

— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;
— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;
— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1851/13.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw, tak jak w tym przypadku, wprost
o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organdéw okreslone sg w aktach rangi ustawy
1 nie moga by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujagcego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;,

a zamieszczanie w tresci planu, norm otwartych, odsylajacych do odrgbnych i nie przewidzianych
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przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tre$ci normatywnej, jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy
prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

Powyzsze oznacza zatem, ze w tresci planu miejscowego nie mozna zawieraé zapisow
nienormatywnych, w tym dotyczacych braku stosowania ustalonych szczegélnych warunkéw
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, w zakresie
pasa technologicznego napowietrznej linii energetycznej. Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa
w § 6 pkt 5 lit. d oraz § 9 pkt 5 lit. ¢ uchwaly, zostaly wydane na wypadek zdarzenia przysztego

1 niepewnego, co narusza ww. przepisy, a tym samym zasady sporzadzania planu miejscowego,

co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Ponadto, Rada Gminy Leoncin zawarta w:
— § 3 ust. 2 pkt 4 uchwaty, ustalenia w brzmieniu: ,, 3. Nastgpujqgce oznaczenia graficzne na rysunku

sqg obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 4) nieprzekraczalne linie zabudowy od lasu,”,

co znajduje rdwniez potwierdzenie w legendzie zamieszczone] na rysunku planu miejscowego,

stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly, podczas gdy jednocze$nie, na samym rysunku planu
miejscowego nie wyznaczono zadnych nieprzekraczalnych linii zabudowy od lasu;
— § 3 ust. 3 pkt 2 uchwaty, ustalenia w brzmieniu: ,, 3. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku

planu majq charakter informacyjny: (...) 2) stupowa stacja transformatorowa;”, co znajduje

réwniez potwierdzenie w legendzie zamieszczonej na rysunku planu miejscowego, stanowigcym

zatacznik nr 1 do uchwaty, podczas gdy na rysunku planu miejscowego brak oznaczenia
stupowej stacji transformatorowej,

— § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, ustalenia w brzmieniu: 1. llekro¢ w planie uzywa sie okreslen takich jak:
(...) 3) "nieprzekraczalna linia zabudowy od lasu" — nalezy przez to rozumiec: okreslong
na rysunku planu linie zabudowy okreslajgcq nieprzekraczalng odlegltos¢ zabudowy od terenu
lasu, ktora moze ulec zmniejszeniu na podstawie przepisow odrebnych z zakresu Prawa

budowalnego, ”, co znajduje réwniez potwierdzenie w legendzie zamieszczonej na rysunku planu

miejscowego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwatly, podczas gdy jednocze$nie, na samym
rysunku planu miejscowego nie wyznaczono zadnych nieprzekraczalnych linii zabudowy
od lasu;

— § 12 uchwaly, w ramach zdania wprowadzajacego, ustalenia w brzmieniu: ,,§ /2. Dla terenow
rowow melioracyjnych oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1. WSR, 2.WSR, 3.WSR, 4. WSR,
5.WSR, 6.WSR, 7.WSR, 8. WSR, 9.WSR, 10.WSR ustala si¢ (...)”, podczas gdy na rysunku planu
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miejscowego, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly, brak terenu oznaczonego symbolem

10.WSR.

Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszto roéwniez
do powstania ewidentnej wewngtrznej sprzecznosci czgsci tekstowej, sprzecznosci czesci tekstowe;j
uchwaty z jej czesdcig graficzna, a takze wewngtrznej sprzeczno$ci czesci graficznej, co znajduje
potwierdzenie w piSmie Wdjta Gminy Leoncin z 16 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedZ na
zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o wszczeciu postepowania nadzorczego z 14 stycznia
2025 r. znak: WP-1.4131.260.2024, w ktérym stwierdzono m.in., ze: ,,(...) wyjasniam co nastepuje:
(...) stupowa stacja transformatorowa nie zostata wskazana na rysunku planu, - na rysunku planu
tereny oznaczone symbolem WSR sq od numeru 1 do 9, (...)".

Wskaza¢ nalezy, ze z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika,
iz plan miejscowy sktada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika
rowniez z ustalen § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynika, ze na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, a do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane

rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje,

1z czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstowej 1 nie moze byé

z nia sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r. sygn. akt
I OSK 1259/20, w ktérym stwierdzono, ze: ,, Powyzsza argumentacja prowadzi jednak
do sprzecznych ustalen tekstu i rysunku planu odnoscie mozliwosci sytuowania budynkow
od granicy lasu oraz do stwierdzenia braku uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty dyspozycji
przepisow odrebnych, jak tez do naruszenia przepisow u.p.z.p i rozporzqdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Plan miejscowy sktada sie z dwoch podstawowych czesci:
z czesci tekstowej, ktorqg zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. jest tres¢ uchwaty, oraz z czesci graficznej
— rysunku planu bedgcego jednym z zalqcznikow do uchwaly. Rysunek planu jest integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq w takim zakresie, w jakim odsyta do niego tekst planu.

Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci testowej i ustalenia planu muszq byc

10
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odczytywane tqcznie, z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej, jak i tekstowej. Zaznaczyc przy
tym trzeba, zZe konstytucyjne i ustawowe wymogi dotyczqce oglaszania uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w wojewodzkim dzienniku urzedowym,
odnoszq sie takze do rysunku planu zatgczonego do uchwaty w sprawie planu miejscowego. ”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowgq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna zalgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, zZe czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13,
w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie
z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé

7e .

spdjne, co oznacza zZe petny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lqczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 marca 2011 r., sygn. akt I1 OZ 191/11,
w brzmieniu: ,, Sqgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, zZe stwierdzenie niewaznosci okreslonych
uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im rozwigzan
graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku

planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreS¢ tych przepisow

wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci

11
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tekstowej i nie moze by¢ z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek

planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ.

LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11,
w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumieé jego
merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne planu
nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w z 13 lutego 2007 r., sygn. akt IT OSK 508/06,
w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czg$¢ graficzna planu
zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia wprost
do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czesé¢ planu, petni jednak role

stuzebng i wyjasniajgcaq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawiqzuje. Sam rysunek (cze$¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowigzuje tyvlko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

)

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. CzeS¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosci pomiedzy czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtad, ze plan miejscowy

sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).

12
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Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. CzeS¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

’

rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem planu.”’;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
11 SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normgq prawng
i obowigzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byé
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesc¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 vr. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno

z przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spefnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqgzanych z jej klasyczng budowq.

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim tekst

)

planu odsyia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;
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— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rOwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwos$ci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna wewngtrzna sprzecznos$¢ czgsci
tekstowej, sprzecznos¢ pomiedzy tresciag uchwaly a jej czeScig graficzng, a takze wewnetrzna
sprzeczno$¢ czesci graficznej narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku, brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, a takze wewnetrzna sprzecznosc¢ czesci
graficznej, skutkuja koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci, o ktorej mowa
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Dodatkowo, jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, W planie okresla sie: (...) 5) zasady ksztaltowania

zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte

1

parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; ”,

— § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu

sq obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy; ”;

— § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w planie uzywa si¢ okreslen takich jak: (...)
2) ""nieprzekraczalna linia zabudowy" — nalezy przez to rozumiec¢: wskazang na rysunku planu

’

linig ograniczajqcq obszar na ktorym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow; ”’;
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— § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu: 1) nakazuje sie lokalizowanie nowej zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, ”;

— §9pktlipkt2lit. a,b,c,d, goraz huchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow rolniczych oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 1.R, 2.R, 3.R, 4.R, 5.R, 6.R, 7.R, 8.R, 9.R ustala sie:
1) przeznaczenie terenow: tereny rolnicze; 2) zasady i ksztattowania ladu przestrzennego oraz
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: a) dopuszcza sie
lokalizacje uzbrojenia terenu, b) zakazuje si¢ zabudowy na terenie 4.R, c) dopuszcza sig
tworzenie nowej zabudowy zagrodowej dla gospodarstw rolnych o wielkosci powyzej 1,0 ha na
terenach pozostalych zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy, d) ustala si¢ wskaZnik
intensywnosci zabudowy: - minimalny — 0,001, - maksymalny — 0,3, (...) g) ustala si¢
maksymalng wysokos¢ budynkow: - mieszkalnych: 2 kondygnacje nadziemne — 9 m,
- gospodarczych i garazowych — 8 m, - inwentarskich — 11 m, h) ustala si¢ stosowanie dachow
o geometrii dwuspadowej, wielospadowej o symetrycznym ukladzie polaci glownych
i nachyleniu w zakresie — 30° +~ 45°, (...) ",

co oznacza, ze sformulowano sprzeczne ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem 4.R.

Organ nadzoru wskazuje, ze z jednej strony, wprowadzono zakaz zabudowy w ramach ww.
terenu (vide § 9 pkt 2 lit. b uchwaly) i w konsekwencji nie okreslono nieprzekraczalnej linii

zabudowy na rysunku planu, z_drugiej jednak strony, w odniesieniu_do terenu 4.R

nie wylaczono z zastosowania ustalen zawartych w tym samym § 9 pkt 2 lit. 8, d, g oraz h

uchwaly, z ktéorych wynika odpowiednio, mozliwos¢ lokalizacji uzbrojenia terenu i nowej

zabudowy na podstawie okreslonych: minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy,

maksymalnej wysokosci budynkow, czy tez seometrii dachow, przy czym ustalenia dotyczace

lokalizacji uzbrojenia terenu sformulowano takze w ramach § 5 ust. 8 pkt 1 lit. b uchwaly.

Niejako na marginesie organ nadzoru podkresla, iz na potwierdzenie braku wytaczenia ustalen
zawartych w § 5 ust. 8 pkt 1 lit. b oraz § 9 pkt 2 lit. a, d, g oraz h uchwaty, nalezy wskaza¢ ustalenia
zawarte w § 9 pkt 2 lit. ¢, z ktorych jednoznacznie wynika, ze dopuszczenie tworzenia nowej
zabudowy zagrodowej dotyczy pozostatych terendow zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy,
a wiec w tym przypadku w sposob prawidlowy wytgczono te ustalenia z zastosowania, w odniesieniu
do terenu 4.R, czego nie dokonano w zakresie ustalen: minimalnej i maksymalne]j intensywnosci
zabudowy, maksymalnej wysokosci budynkow, geometrii dachéw, czy tez uzbrojenia terenu.

Tym samym nalezy wskaza¢, iz ustalenia zawarte w § 9 pkt 2 lit. b uchwaty, w ktorych

wprowadzono zakaz zabudowy, a takze brak linii zabudowy, s3 sprzeczne i wzajemnie wykluczaja
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si¢ z ustaleniami zawartymi odpowiednio w § 5 ust. 8 pkt 1 lit. b oraz § 9 pkt 2 lit. a, d, g oraz h

uchwaty.

Ponadto, w tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z:

— art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725, z p6zn. zm.),
przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obickt matej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych;

— art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach;

— art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przez budowlg nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢sci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa;

— art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane, przez obiekt liniowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany,
ktérego charakterystycznym parametrem jest dlugos¢, w szczego6lnosci droga wraz ze zjazdami,
droga kolejowa, wodocigg, kanal, gazociag, cieplociagg, rurocigg, linia 1 trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna,
wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji
kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub
jego czesci ani urzadzenia budowlanego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przez zabudowe nalezy rozumie¢ budowe w rozumieniu
art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, a wigc zabudowa zwigzana jest z wykonywaniem obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowg, nadbudowe obiektu

budowlanego. Przez zabudowe nalezy zatem rozumieé¢ nie tylko realizacje budynkow, ale
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réwniez pozostalych obiektéow budowlanych, a wiec réwniez budowli oraz obiektéw malej
architektury.

Jak stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt I OSK 2008/15 ,,(...) Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w catosci przychyla si¢ do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., II OSK 2196/13, iZ pojecie ""zabudowy" jest pojeciem

szerszym niz pojecie "budynku'. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy 7 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. 7 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sqg budynki, budowle

i__obiekty malej architektury. Nie sposob odmowi¢ trafnosci poglgdowi formutowanemu

w orzecznictwie, iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy dotyczy nie tylko
budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego,
zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wytgcznie do budynkow powodowatoby,
iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych mogtoby by¢ niewykonalne
(por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia 2009 r., II OSK 1549/08).
Trafnie zauwaza sig¢ rowniez, ze do pojecia warunkow "zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1
up.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji ustalajqcej warunki zabudowy
w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje
zmiane zagospodarowania terenu, polegajgcq na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych robot budowlanych, a takie zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq" jest wigc nie tylko budowa budynku, lecz rowniez
budowa innego obiektu budowlanego. Przyznaé nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory
w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, Ze wysokos¢ zabudowy nie moze byc
utozsamiana z wysokosciq budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogg wchodzi¢ takze inne obiekty
budowlane. Z powyiszego wynika, ze ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje wysokosci
zabudowy zawezono do definicji wysokosci budynku uprawniato Sqd I instancji do stwierdzenia,
iz rozstrzygniecie organu nadzoru stwierdzajgce niewaznos¢ § 2 pkt 13 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podjete zostato z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (...)
Prawidlowa wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatem
prowadzi do wniosku, Ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega
na przyjeciu ustalen okreslajgcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczgcych
okreslenia sposobu pomiaru wysokosci budynkow, ktory w sposob wigzqcy okreslony zostat w § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokos¢

budynku, stuzgcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia,
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mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad t¢ plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz
do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 lipca 2009 r.
wskazujgcym na to, Ze "wysokoS¢ budynku, stuzgcq do przyporzqdkowania temu budynkowi

”

odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy sig..." istotnie wskazuje, co akcentowane jest
w skardze kasacyjnej, ze zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie zawartej w nim definicji do sytuacji
zwigzanych z ocenq spetnienia przez budynek wymagan zawartych w tym rozporzqdzeniu. Trudno
Jjednak zrozumiec, co skarzgcy ma na uwadze stawiajgc stanowczq teze, Ze stosowanie tej definicji
jest ograniczone wylqcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
wlasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji
o czatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnos¢ projektu budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu) oraz zgodnos¢
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym przepisami techniczno-
budowlanymi. W zwiqzku z tym, Ze na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzqdza sig projekt budowlany, to ustalenia te nie mogq pozostawac w sprzecznosci
z normami prawnymi zawartymi w rozporzqdzeniu wykonawczym do ustawy - Prawo budowlane.”.
W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze zardwno okreslenie przeznaczenia terenu,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak 1 wszelkie parametry ksztaltowania
zabudowy 1 wskazniki zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. winny by¢ sparametryzowane w sposob jednoznaczny, a obligatoryjno$¢ ustalen, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nalezy traktowa¢ w nawigzaniu do obszaru objetego planem
miejscowym oraz rozwigzan w nim przyjetych. Powyzsze oznacza, iz w sytuacji wprowadzenia,
np. zakazu zabudowy, rozumianego, jako brak mozliwosci realizacji wszelkich obiektow
budowlanych, brak jest przestanek do formutowania ustalen, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze w niniejszej sprawie jednoczes$nie wprowadzono
zakaz zabudowy, a wigc wprowadzono zakaz realizacji wszystkich obiektow budowlanych,

a nastepnie dopuszczono do realizacji uzbrojenia terenu oraz budynkéw, na co wskazuje sposob

sformutowania ustalen szczegdtowych dla terenéw rolniczych, w tym dla m.in. terenu 4.R.
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Organ nadzoru wskazuje, ze ww. ustalenia wzajemnie wykluczajg si¢, przy czym brak

sformulowania ustalen w zakresie przeznaczenia, a takze zasad ksztaltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu, dotyczy rowniez terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem

2.R.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z definicjg nieprzekraczalnej linii zabudowy, zawartg
w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty, nieprzekraczalna linia zabudowy oznacza wskazang na rysunku planu

linie ograniczajgcq obszar na ktorym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw, podczas gdy dla terenu

2.R brak wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, pomimo dopuszczenia na tych

terenach realizacji budynkéw (vide § 9 pkt 2 lit. ¢, d, g oraz h uchwaty). Co wigcej, w ramach

ustalen szczegdotowych dla terenéw rolniczych, w tym m.in. dla terenu 2.R, zawartych w § 9 pkt 2
lit. ¢ uchwaty ustalono, ze: ,, dopuszcza si¢ tworzenie nowej zabudowy zagrodowej (...) na terenach
pozostalych zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy, ”.

Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszio do ewidentnej
sprzecznosci pomigdzy czescig tekstowa i graficzna, zardbwno w zakresie braku jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia, jak i zasad ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania ww. terenu.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresSlenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczes$nie zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania, dla ktorych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6

ustawy o p.z.p. ustala si¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,

w tym. m.in. linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw powinny
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoOlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposroéd innych terenow, dla ktéorych stosownie do
wymogéw § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow 1 wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Ponadto, z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze projekt rysunku planu

miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy. Z kolei § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi,
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ze czes$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne
jej powiazanie z czgscig tekstowa projektu planu miejscowego.
Z przepisoéw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia linii zabudowy naleza do obowigzkowych

elementow tresci planu miejscowego 1 winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zardwno w czesci

tekstowej, jak i graficzne;.

Organ nadzoru wskazuje, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogoéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywac parametrow 1 wskaznikow jej ksztattowania, nie moze rowniez
wyznacza¢ linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajagce dokonanie
takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem, rysunek planu, stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaly, narusza powyzsze
przepisy, a takze ustalenia zawarte m.in. w § 9 pkt 2 lit. ¢, d, g oraz h uchwaty, z uwagi na brak
okreslenia linii zabudowy na terenie 2.R.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - w brzmieniu
nadanym powyzszq nowelg - w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. RozwaZajgc
kwestie dotyczgce okreslania linii zabudowy w planie miejscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje,

Jjakie ma petni¢ linia zabudowy. A mianowicie, w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy

stanowi element ksztaltujgcy zabudowe i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy

w istocie moze mie¢ dwojakg funkcje - z jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej

koncepcji zagospodarowania danego terenu zabudowy zwartq, pierzejowq moze petnic¢ funkcje

nakazu realizacji obiektu wylgcznie wzdtuz takiej linii, z drugiej zas strony linia taka bedzie pefnic¢
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role oddzielajgcq teren wolny od zabudowy od terenu, na ktérym zabudowa jest przewidziana,

stanowiqc wylqcznie nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym

okresla si¢ granice, ktorej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy nieprzekraczalna)
albo ustala sie miejsce, w ktorym zabudowa (doktadnie jedna z jej scian) ma sie znalezé (linia
zabudowy obowigzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej,
czy obowiqzujgcej pozostawiono jego uznaniu (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego:
z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1343/12 - CBOSA, LEX nr 1251795; z dnia 9 maja
2008r. sygn. akt I OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietal tez nalezy, iz linia zabudowy

nie jest tozsama z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem

te linie wyznaczajqg wylgcznie rozgraniczenie terenow o roznym ich przeznaczeniu lub roznych

zasadach zagospodarowania. (...) W powolanym przez strone skarzgcq wyroku z dnia 9 maja

2008w, sygn. akt II OSK 45/08 Naczelny Sqd Administracyjny wypowiedziat poglgd, Ze stosownie
do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach publicznych wyznaczenie w planach miejscowych terenu
pod przyszlg budowe drog winno obejmowac pas terenu o szerokosci uwzgledniajgcej ochrone
uzytkownikow drog i terenu przylegtego przed ujemnym niekorzystnym oddziatywaniem i jesli linia
rozgraniczajgca uwzglednia zarazem wymagania art. 43 tej ustawy to nalezy przyjgc,
iz tak wyznaczona linia rozgraniczajgca bedzie spelniata zarazem funkcje linii zabudowy.
Powyzszego stanowiska nie mozna jednak traktowac jako generalnej zasady pozwalajgcej
na brak okreslenia w planie miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich terenow, ktore
przylegajg do drogi publicznej. Zauwazyc¢ nalezy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r, poz. 1440 ) przewidywat
i przewiduje, Ze obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w okreslonej w tym
przepisie odleglosci od zewnmetrznej krawedzi jezdni, a odleglos¢ ta jest zrdozmicowana
w zaleznosci od rodzaju drog i potozenia danego obszaru - na terenie zabudowy, poza terenem
zabudowy. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, bedgc przepisem gminnym, winien by¢é sformutowany
w sposob jednoznaczny i zrozumialy; nie moze wywolywaé waqtpliwosci interpretacyjnych.
Przyszly inwestor, podobnie jak i inne podmioty, winien mie¢ mozliwosé¢ ,,odczytania' planu
miejscowego bez koniecznosci siggania do innych przepisow, w tym przepisow ustaw.
Z powyzszych wzgledow chybiony jest takze zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sqd pierwszej
instancji art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie t.
Dz.U. z 2016r., poz. 1440) przez jego pominigcie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie przez Sqd
pierwszej instancji, a wczesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w przypadku terenu

oznaczonego symbolem A1l UO i B25 MN nalezy uzna¢ za prawidtowe. Podobnie nalezy oceni¢
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kwestig ,,niedomykania" sig linii zabudowy w przypadku terenow oznaczonych symbolem B5 MN,
B8 UMN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 U/MN. Wprawdzie racje ma strona skarigca,
ze w przepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformutowania, ze linie te majq sie
domykac. Niemniej jednak majgc na uwadze racjonalnego prawodawce nie mozna podzielic
pogladu prezentowanego przez Rade, podobnie jak i stanowiska Rady, ze braki potgczen linii
zabudowy nie majq wplywu na realizacje zapisow planu i nie dajq mozliwosci dowolnej
interpretacji planu miejscowego. Strona skarzqca podnosi kwestie dotyczqce istnienia okreslonej
zabudowy, wlotow komunikacji kotowej, mozliwos¢ przesuwania w dowolnych kierunkach
na dtugosci Sm (§ 2 ust. 32 uchwaty). Podkresli¢ nalezy, iz przy tak oznaczonej linii zabudowy
(niedomykajqcej si¢) powstaje uzasadniona wqtpliwosc, czy na odcinku, na ktorym nie ma takiej
linii mozliwa jest rozbudowa istniejgcych obok budynkow; jesli zas okreslone budynki na tym
terenie zostanq rozebrane, to czym zabudowa bedzie mozliwa i w ktorym miejscu, czy tez
niemozliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie powinien budzi¢
i to tak istotnych wqtpliwosci interpretacyjnych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzit, iz linie zabudowy powinny by¢ okreslone

wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, e ustalenia planu w zakresie wyznaczania linii

zabudowy powinny by¢é kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy

w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”’;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt

IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym

z obligatoryvjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i lqcznie

z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie

objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym

z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozina tego elementu przerzucaé
na nastepny etap postgpowania budowlanego.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii

22



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego —24 - Poz. 981

zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

Odestanie do  przepisow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji  przyjetej

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym_stanowigcym

o okresleniu linii zabudowy. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 3196/14,
w ktérym uznano, iz: , nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu I instancji, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, nieprawidtowe wyznaczenie linii zabudowy w liniach rozgraniczajgcych
tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 2008/15, w ktorym uznano, iz: ,, Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w swietle
przepisow u.p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy nastepuje

w odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14 ust. 1, art. 15

ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ nadzoru, przedmiotem ustalen

’

planu moggq by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki ewidencyjne.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem

o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, jakiw § 7 pkt 8 rozporzgdzenia,

to ustalenia w tym zakresie powinny mieé¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku

planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie I rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym
planie miejscowym w stosunku do terenow Z2 G-MU6, Z2 G-MU10i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie

w czesci tekstowej planu tego parametru byto mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku

planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza,
dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko

w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
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23 lipca 2013 r, sygn. akt I SA/Wr 309/13).”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii

dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktoryvch mowa w wyzej

wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie

takich ustalen. Zdaniem Sqgdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska

w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowanqg zabudowe, przy czym nie przeniosta tych

ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. I ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czgS¢ tekstowq oraz graficzng; czesé
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaty. Nadto w planie
miejscowym stosuje Ssi¢ nazewnmictwo i oznaczenia umoZzliwiajgce jednoznaczne powigzanie
rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powotanych unormowan wynika,
Ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak
korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty. ”.
Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: , Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 up.z.p. w miejscowym planie wystepujg dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce
obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia

i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje

obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow wymienionych w powotanym przepisie,

co oznacza, ze w przypadku odstapienia od okveslenia ktoregokolwiek z nich w konkvetnym planie lub
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jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednosé danej regulacji, w szczegdlnosci

przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach

planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r,

1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ planistyczny nie wskazat wyraznie
w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementow dla
danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej
uchwaty, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig stanowiq
ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci
regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia sie do tych zagadnien.
Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawierac¢ unormowania mieszczgce si¢ W sensie
tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze
regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2'i 3, ewentualnie w art. 16 ust. I zdanie drugie
oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane
w wyzZej wymienionych przepisach powinno skutkowal stwierdzeniem niewaznosci uchwaly
w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice
ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugq czescig prezemtowanego przez M. Szewczyka
twierdzenia nalezy jednak wskazac, zZe materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze
przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisdw oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy
okreslone w czgsci tekstowej oraz wyznaczone w czgsci graficznej w jednoznaczny sposob winny
okresla¢c mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czesci terenu przeznaczonego pod
zabudowg, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu stanowigcym zalgcznik nr 1, nie okreslono linii zabudowy
w odniesieniu do terenu 2.R, podczas gdy z ustalen czg$ci tekstowej wprost wynika mozliwos¢
realizacji budynkow (vide § 9 pkt 2 lit. ¢, d, g oraz h uchwaty).

W tej sytuacji, brak linii zabudowy, stanowiacej jeden z obligatoryjnych elementow

ksztaltujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarzaé bedzie bardzo istotne problemy

na etapie realizacji ustalen planu, w indvwidualnych postepowaniach administracyjnych,

w ktorych bezposrednia podstawe prawna stanowi wlasnie plan miejscowy. Brak ten

uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w tym post¢powaniu i stanowi o naruszeniu
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art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna bowiem przyja¢, ze w przedmiotowym planie miejscowym okre§lono linie

zabudowy w odniesieniu do ww. terenu, wyznaczajace jednoznaczne granice obszarow, na ktorych

moga by¢ realizowane budynki, skoro wbrew definicji mnieprzekraczalnej linii zabudowy,

nie znajduja one odzwierciedlenia na rysunku planu stanowiacvym zalacznik nr 1,

w ramach terenu oznaczonego symbolem 2.R, umozliwiajac tym samym, dowolne i uznaniowe

sytuowanie budynkow, w ramach tego terenu.

Na konieczno$¢ powigzania czesci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy,
a takze na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano rowniez w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
11 SA/Gl1 444/10;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
I SA/G1 853/11;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
IT SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia sformulowane w sposob
niejednoznaczny i wzajemnie wykluczajacy si¢ sa zawarte rowniez w ramach ustalen szczegétowych
dla terenow: 1.ZK, 2.ZK, 3.ZK, 4.ZK, 5.ZK, 6.ZK, 7.ZK, 8.ZK, 9.ZK, 10.ZK, 11.ZK, 12.ZK,13.ZK
i14.ZK.

Jak wynika bowiem z § 10 pkt 2 lit. a oraz b uchwaty, dla ww. terendw przeznaczonych pod

zielen krajobrazowsa, dopuszczono mozliwos$¢ realizacji uzbrojenia terenu i dojazdéw, przy

jednoczesnym ustaleniu, w ramach tej samej jednostki redakcyjnej § 10 pkt 2 lit. ¢, zakazu
zabudowy.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze przez zabudowe nalezy rozumie¢ nie tylko
realizacje budynkow, ale rowniez pozostalych obiektow budowlanych, a wi¢c rowniez budowli,

w tym sieci uzbrojenia terenu oraz obiektow matej architektury.
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Z przepisu art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. wynika, iz przez uzbrojenie terenu nalezy rozumie¢

drogi, obiekty budowlane, urzadzenia i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy

z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem, zaroOwno w brzmieniu na dzien podjecia uchwaty intencyjnej, jak

1 obowiazujacym ,, Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz

wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzgdzen wodociggowych,

kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”.

Tym samym, z obowigzujacych przepisow wynika, iz przez zabudowg nalezy rowniez
rozmie¢ budowe m.in. urzadzen infrastruktury technicznej i dojazdéw, co oznacza, iz Rada Gminy
Leoncin dopuszczajac w ramach ustalen szczegdétowych dla ww. jednostek terenowych, lokalizacje
uzbrojenia terenu i dojazdéw (vide § 10 pkt 2 lit. a oraz b uchwatly) sformutowata wewnetrznie
sprzeczne ustalenia w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz zasad
ksztattowania zabudowy. Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznoS$ci ustalen

§ 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie dotyczacym uzbrojenia terenu i dojazdow.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych 1 le§nych. Powyzsze wynika rowniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktore zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie zatem
przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z pdzn. zm.), z ktorego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych

ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le§ne, wymagaja uzyskania zeody wlasciwych

organdw na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznione;j
przez niego osoby, zas pozostate grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgod, wynika réwniez
z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, gruntami leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530, z p6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki

lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.
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Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony. a) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany
do rejestru zabytkow; 2) zwiqgzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,
a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw rolnych i le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji les$nej, powstajacym
wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalno$ci niele$nej, poprawianiu
ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnos$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntdéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych
oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy,
1z w granicach terenu przeznaczonego pod teren zieleni krajobrazowej, oznaczonego na rysunku
planu symbolem 13.ZK, wystepuja uzytki leSne, usytuowane w granicach cze¢$ci dziatek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 134/2, 135/8, 135/9 i 136 z obrebu 0028 Teofile, jednostka

ewidencyjna Leoncin. W zwigzku z powyzszym, koniecznym bylo uzyskanie zgody na zmiane
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przeznaczenia gruntow lesSnych na cele nieleSne dla ww. dzialek, na ktérych wystepuja te uzytki

lesne.

Jak wynika z informacji o dzialkach, przekazanej przez Woéjta Gminy Leoncin w pismie

z 20 stycznia 2025 r. znak: BIL.6721.1.2021, stanowigcym odpowiedz na pismo Wojewody

Mazowieckiego z 17 stycznia 2025 r. znak: WP-1.4130.1108.2024, w zakresie ewidencji gruntow

1 budynkow, ktora zgodnie z art. 21 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne

(Dz. U. z 2024 1. poz. 1151, z pdzn. zm.) stanowi podstaw¢ planowania przestrzennego, dziatka

z obrebu Teofile, oznaczona numerem ewidencyjnym:

134/2 o powierzchni 0,7141 ha, stanowi lasy (LsV) o powierzchni 0,0502 ha, grunty zadrzewione

1 zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr-RV) o powierzchni 0,0338 ha, igki trwate (LIV)
o powierzchni 0,1602 ha, taki trwate (LV) o powierzchni 0,0949 ha, pastwiska trwate (PsV)
o powierzchni 0,0123 ha, grunty orne (RV) o powierzchni 0,3261 ha, grunty orne (RVI)
o powierzchni 0,0145 ha oraz grunty pod rowami (W) o powierzchni 0,0221 ha;

135/8 o powierzchni 2,8023 ha, stanowi lasy (LsV) o powierzchni 0,1556 ha, grunty zadrzewione

1 zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr-LV) o powierzchni 0,2230 ha, Iaki trwate (LIV)
o powierzchni 0,3057 ha, taki trwale (LV) o powierzchni 0,6280 ha, pastwiska trwate (PsV)
o powierzchni 0,5920 ha, grunty orne (RV) o powierzchni 0,8196 ha oraz grunty pod rowami (W)
o powierzchni 0,0784 ha;

135/9 o powierzchni 2,8025 ha, stanowi lasy (LsV) o powierzchni 0,1154 ha, grunty zadrzewione

1 zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr-LV) o powierzchni 0,2163 ha, Iagki trwate (LIV)
o powierzchni 0,3911 ha, Iaki trwate (LV) o powierzchni 0,5940 ha, pastwiska trwate (PsV)
o powierzchni 0,9333 ha, grunty orne (RV) o powierzchni 0,5012 ha oraz grunty pod rowami (W)
o powierzchni 0,0512 ha;

136 o powierzchni 1,37 ha, stanowi lasy (LsV) o powierzchni 0,06 ha, grunty rolne zabudowane

(Br-RV) o powierzchni 0,18 ha, tgki trwate (LIV) o powierzchni 0,22 ha, aki trwate (LV)

o powierzchni 0,20 ha, nieuzytki (N) o powierzchni 0,02 ha, pastwiska trwate (PsV) o powierzchni
0,22 ha, grunty orne (RV) o powierzchni 0,29 ha, sady (S-RV) o powierzchni 0,16 ha oraz grunty
pod rowami (W) o powierzchni 0,02 ha.

Organ nadzoru wskazuje, ze z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz dla

ww. gruntow nie uzyskano zgody na zmiang¢ ich przeznaczenia, co potwierdza rowniez Wojt

Gminy Leoncin w ww. piSmie z 20 stycznia 2025 r. znak: BI.6721.1.2021: ,(...) Dla wyZej

wymienionych dzialek nie uzyskano 7gody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele

nielesne. (...)".
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Tymczasem, dla dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami: 134/2, 135/8, 135/9 1 136
z obrebu 0028 Teofile, jednostka ewidencyjna Leoncin, polozonych w ramach terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 13.ZK, stanowiacych czeSciowo grunty leSne, ustalono przeznaczenie
pod zielen krajobrazowa.

W zwiazku z powyzszym, Rada Gminy Leoncin nie byla uprawniona do ustalenia w planie
innego przeznaczenia niz lesne, terend6w obejmujacych grunty le$ne bez uzyskania wymaganej zgody.
Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru nie podziela stanowiska Wojta Gminy
Leoncin, zawartego w pisSmie z 20 stycznia 2025 r. znak: BI.6721.1.2021, z ktorego wynika,
1z przeznaczenie uzytkoOw lesnych pod tereny zieleni krajobrazowej bez prawa zabudowy, jest zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, bowiem ustawodawca jednoznacznie w art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ustalil iz: , Gruntami lesnymi, w rozumieniu ustawy,
sq grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach; 2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki
lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.”. Oznacza to, iz przeznaczenie gruntow

lesnych pod inne przeznaczenie niz wskazane w art. 2 ust. 2 ww. ustawy, wymaga uzyskania

stosowne] zgody na zmian¢ przeznaczenia tych gruntéw na cele nieleSne, pomimo ustalonego

w § 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, zakazu zabudowy. Tym bardziej, iz zgodnie z § 10 pkt 2 lit. a i b uchwaty,
Rada Gminy Leoncin dopuscita nie tylko lokalizacj¢ uzbrojenia terenu, co potwierdzaja ustalenia
zawarte w§ 5 ust. 8 pkt 1 lit. b uchwaty, ale rowniez dojazdow.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, Ze w omawianej sprawie doszlo do istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o p.z.p., albowiem dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi: 134/2, 135/8, 135/9
i 136 z obrebu 0028 Teofile, jednostka ewidencyjna Leoncin, w granicach uzytku lesnego,

nie uzyskaly zgodv na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych, przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane
jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja
art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od wielkoSci jego
powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organéw, na zmiane przeznaczenia na cele
niele$ne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielko$ci powierzchni gruntow

le$nych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje.
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Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i le$nych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjne;j,
to nie mozna przyjac, ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych
w przywolanych powyzej ustaleniach uchwaty.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 s¢dzidéw NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt IT OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1900/08 .

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z:

— 21 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt I OSK 3354/17;

— 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 2067/17;

— 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13;

— 23 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2635/15,

a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 24 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1539/16;

— 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1394/15;

— 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1795/13.

Majac na uwadze powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie
wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia, rowniez z uwagi na istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwigzku
z art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzi¢ nalezy,

iz w przedmiotowej sprawie doszto zarowno do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia
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trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w czgsci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyje¢te rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne”’ naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rdwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzqgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezqg miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby

’

naruszenie nie nastgpito.”.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajgca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace
na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisOw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwag ich wyktadni¢ - oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
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Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr X1/65/24 Rady Gminy Leoncin z 18 grudnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Teofile, gmina Leoncin”, w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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