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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 marca 2025 r.
WP-1.4131.16.2025

Rada Gminy Prazméw

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1.91.2025 Rady Gminy Prazméw z 29 stycznia 2025 r. ,, w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsi Ustanow — okolice ul. Parkowej”.

Uzasadnienie

Na sesji 29 stycznia 2025 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwale Nr X1.91.2025
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsi
Ustanow — okolice ul. Parkowej”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, w zwiazku z art. 64 ust. 2, art. 66 ust. 2 oraz art. 67 ust. 3 pkt 2 i pkt 4 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate, w wersji elektronicznej, dorgczono organowi nadzoru 4 lutego 2025 r.,
za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej, przy pismie Wojta Gminy
Prazmow z 4 lutego 2025 r., znak: WO-ORG.0711.1.2025, za$ dokumentacj¢ planistyczng wraz
z uchwalg w wersji papierowej 11 lutego 2025 r. przy pismie tego samego organu z 5 lutego 2025 r.,

znak: WP-URB.6722.4.2025.
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W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad
1 trybu sporzadzenia planu miejscowego, co skutkowato koniecznos$cig wszczgcia postepowania
nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy Prazmoéw zawiadomienia z 20 lutego 2025 r., znak:
WP-1.4131.16.2025, wraz z prosba o przekazanie stosownych wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich
sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okres§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnos$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 27 wrze$nia 2021 r. znak:
URB.6721.8.2020, URB.6721.9.2020, W6jt Gminy Prazméw wystapit z wnioskiem odpowiednio
0 zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, za$ Rada Gminy Prazméw zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego
uchwatg Nr XXVI1.254.2020 z 27 listopada 2020 r., to zastosowanie, w przedmiotowej sprawie,
znajdujg przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Organ nadzoru wskazuje, 1z miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisow powszechnie obowigzujacych. Tryb jego
sporzadzania i uchwalania zostal zatem w sposob sformalizowany, szczegbélowo uregulowany
w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu
planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano wiasciwosci organéw w tym procesie,
uczestnikdw postgpowania 1 ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych
czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢
do okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod rzadami
ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139, z pdzZn.
zm.), nie kazde naruszenie trybu postepowania powoduje niewazno$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktore uzna¢ nalezy za naruszenie
istotne. Interpretujac przestanke istotno$ci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza si¢, ze dla jej
ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tres¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne
od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Ocena zaistnienia tej przeslanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym
przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest
zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno

okreslonych czynnosci, ktore polegaja na:
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ogloszeniu w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okre§leniu
formy, miejsca i terminu sktadania wnioskow do planu, nie krétszego niz 21 dni od dnia ogloszenia
(art. 17 pkt 1);

zawiadomieniu, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucji
1 organdéw wlasciwych do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2);

sporzadzeniu projektu planu miejscowego i rozpatrzeniu wnioskow, o ktérych mowa w pkt 1, wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko (art. 17 pkt 4);

sporzadzeniu prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem
art. 36 (art. 17 pkt 5);

wystapieniu o opinie o projekcie planu (art. 17 pkt 6 lit. a);

wystapieniu o uzgodnienie projektu planu (art. 17 pkt 6 lit. b);

wystapieniu o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. c);

wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogloszeniu,
w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmnie;j
7 dni przed dniem wytozenia 1 wylozeniu tego projektu wraz z prognoza oddzialywania
na srodowisko do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowaniu
w tym czasie co najmniej jednej dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami (art. 17 pkt 9);

wyznaczeniu w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, terminu, w ktérym osoby fizyczne
1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krétszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu
planu (art. 17 pkt 11);

rozpatrzeniu uwag, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uplywu
terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12);

wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag,
o ktorych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17
pkt 13);

przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag,

o ktorych mowa w pkt 11 (art. 17 pkt 14).
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Z Kkolei z art. 19 ustawy o p.z.p. wynika, zZe jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, to procedure planistyczna powtarza sie
w niezbednym zakresie.

Na uwage, w tej kwestii, zastuguja wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT OSK
1426/12, w ktorym stwierdzono m.in. ze: ,, Analizujgc w pierwszej kolejnosci problem zmiany
wylozonego projektu planu miejscowego, do ktorej doszto w wyniku uwzglednienia przez organ
planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
o p.z.p., nalezy podkresli¢, Ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujqcy dla
ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane
zmiany bedq mialy charakter jednostkowy, niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawng sgsiednich
nieruchomosci, mogq one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu interesow roznych grup wilascicieli dzialek polozonych na obszarze objetym zmianami,
powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznac¢ za konieczne”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II OSK
1281/11, w ktorym stwierdzono, ze: ,, Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia
polegatly na tym, ze do projektu planu, po jego wylozeniu do publicznego wglgdu, wprowadzono
szereg zmian bedgcych nastepstwem uwzglednienia wniesionych uwag. Wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zmiany planu nie mozna uznac za niewielkie, poniewaz w ich wyniku
zmieniono przeznaczenie niektorych terenow (zmieniono przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na tereny zabudowy ustugowej) oraz zmieniono
nieprzekraczalng linie zabudowy, jak rowniez zmniejszono wskazniki minimalnej powierzchni
zabudowy, zwigkszono maksymalnych wskaznikow powierzchni zabudowy, zwigkszono
maksymalng wysokos¢ zabudowy. Wszystkie te zmiany nastepnie zostaly wprowadzone
do uchwalonego tekstu uchwaly bez wczesniejszego ponowienia uzgodnien i powtorzenia
czynnosci o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p. w niezbednym zakresie co stanowito w ocenie Sqdu
istotne naruszenie zasad i trybu sporzqdzania planu miejscowego o czym mowa w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Nie kazde naruszenie zasad i trybu sporzqdzania planu miejscowego, nalezy uznac
za istotne w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Jednak za takie istotne naruszenie nalezy uznac brak
ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wglgdu, w tak waznych i majgcych tak

szeroki zakres zmianach jak w przedmiotowej sprawie.” (publik. LEX nr 1068984);
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/Po 515/15, w ktorym wskazat m.in., iz: ,,(...) Sgd podzielit tym samym stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym, wedle ktorego wprowadzenie istotnych
zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie wylozenia projektu do publicznego
wglgdu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzqdzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie prezentowane jest m.in. w wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK 1426/12
(orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym stwierdzono,
iz to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujqgcy dla ewentualnej koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedq mialy charakter
Jjednostkowy, niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawng sqgsiednich nieruchomosci, mogq one
zosta¢  wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero
wprowadzenie zmian o charakterze ogodlniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow
roznych grup wiascicieli dziatek polozonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie
czynnosci planistycznych w tym zakresie naleZy uznaé za konieczne. (...) Trafnie jednakze
w  judykaturze zauwazono, Ze wobec skutki braku ponowienia okreslonych czynnosci
planistycznych w przypadku stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego nalezy ocenia¢ na gruncie konkretnego przypadku.
Brak ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych moze mie¢ rozne skutki prawne - moze
nie mie¢ wplywu na prawidlowos¢ podjetej uchwaty, moze jednakze w okreslonych sytuacjach
skutkowaé koniecznosciqg stwierdzenia jej niewaznosci. Kryterium powinien by¢ tu stopien
modyfikacji tresci projektu uchwaly w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian (por.
wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1718/11, orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http.//orzeczenia.nsa.gov.pl).”
(publik. LEX nr 1934455);

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt.
IV SA/Wa 1525/15, w ktorym stwierdzil, iz: ,, 3. Trafnie zarzucit w swojej skardze Wojewoda,
ze zaskarzona uchwala zostata wydana z istotnym naruszeniem trybu uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zaniechanie przez Wojta ponowienia czynnosci
planistycznych, tj. zaniechanie ponownego czesciowego wylozenia projektu planu do publicznego
wglgdu) po wprowadzeniu zmian do projektu, ktory zostat wytozony do publicznego wglgdu
{naruszenie art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 19 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym). 3.1. Z akt postepowania planistycznego wynika niespornie, Ze: (-) W toku tego

6
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postepowania projekt planu zostal wylozony przez Wojta do publicznego wglgdu tylko
jednokrotnie, tj. w dniach 7 lutego - 1/ marca 2014 r., o ktorym fakcie powiadomiono
w przewidziany prawem sposob, (-) na sesji Rady Gminy w dniu 29 paZdziernika 2014 r.
uchwalono plan w innym brzmieniu anizeli projekt wytozony do wglgdu w dniu 7 lutego
(16 roznigcych sie postanowien, wyszczegolnionych na str. 7 — 8 uzasadnienia skargi), (-) réznice
te wynikajg zarowno z uwzglednienia przez Wojta czesci uwag do projektu planu, jak i (w znacznej
wigkszosci) z wlasnej inicjatywy Wojta (str.8 - 11 skargi). Stwierdzi¢ przy tym nalezy,
ze wprowadzone zmiany mialy charakter istotny (faktyczna likwidacja projektowanych wczesniej
rozwigzan komunikacyjnych, zmiana przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na zagrodowg) i nie mialy znaczenia jednostkowego, albowiem ich skutki
nie odnosily si¢ rowniez do nieruchomosci sgsiednich. 3.2. Nalezy odnotowad, Ze literalne
brzmienie art. 17 pkt 13 moze sugerowacé brak obowigzku ponownego wyktadania przez Wojta
projektu planu do publicznego wglgdu w nastepstwie uwzglednienia uwag do pierwotnego
projektu (literalnie przywotany przepis naklada na Wojta jedynie obowigzek ponowienie
w niezbednym zakresie uzgodnien), niemniej, jak rowniez trafnie wywiodt Wojewoda, obowiqzek
taki stanowczo akcentuje si¢ w orzecznictwie sgdowym, odwotujqc sie do relacji art. 17 pkt 13 oraz
art. 19 ustawy planistycznej (dotyczgcym rad gmin). W wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn.
akt I OSK 505//13, publ. LEX, Naczelny Sgd Administracyjny wskazal, co nastepuje. ,,Sqd
w skiadzie orzekajgcym w sprawie podziela poglgd sqdu wojewodzkiego, wedle ktorego
wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie wyfozenia
projektu do publicznego wglgdu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu, ktore
z mocy art. 28 ust. 1 Upzp skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie
prezentowane jest w judykaturze - np. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 2 pazdziernika 2012 r. I OSK 1426/12 (LEX nr 1234142) stwierdzono, iz to charakter i rozmiar
dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedq mialy charakter jednostkowy,
niewywierajqcy wplywu na sytuacje prawng sqgsiednich nieruchomosci, mogq one zostac¢
wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero Wprowadzenie
zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup
wlascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami, powtdrzenie czynnosci
planistycznych w tym zakresie nalezy uzna¢ za konieczne.". Majgc wskazane wyzej
uwarunkowania na uwadze, skargi nalezalo w powyziszym zakresie uwzgledni¢.” (publik.

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
2430/16, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Podejmujgc przedmiotowg uchwate w ocenie Sqdu,
stusznie wskazuje strona skarzgca, ze doszto do naruszenia art. 17 pkt 13, w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy o p.z.p., poprzez wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego przez Wojta Gminy
Z., bez ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci planistycznych. Sqd po dokonaniu analizy
tekstu i rysunku projektu planu wytoZonego do publicznego wglgdu oraz opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa [...] podzielil zarzuty skargi. Z analizy te] wynika,
zew tekscie planu wprowadzono nastepujqce zmiany: (...). W ocenie Sqdu, z powyzszych zestawien
wynika, Ze zmiany w projekcie planu zostaly wprowadzone przez organ wykonawczy gminy po jego
wylozeniu do publicznego wglgdu. Sqg one konsekwencjq zmiany prowadzenia polityki
przestrzennej przez wiladze gminy, w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym.
Podkreslenia wymaga, ze wprowadzone zmiany dotyczyly: przeznaczenia terenu, parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania, w tym linii zabudowy, a takze
ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenow, jak rowniez zmian w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. Sqd podziela stanowisko
skarzgcego, ze w zaistniatej sytuacji konieczne byto ponowne wylozZenie tak zmienionego projektu
planu, po to, aby osoby, ktorych to dotyczy mogty przedstawic¢ swoje racje, co do takiego sposobu
zagospodarowania ich nieruchomosci. Zdaniem Sqdu, naruszono w sposob istotny tryb
sporzgdzania planu miejscowego tj. art. 17 pkt 13, w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.
W niniejszej sprawie, dokonane zmiany nie mialy charakteru jednostkowego, niewywierajgcego
wplywu na sytuacje prawng sqgsiednich nieruchomosci. Wprowadzone zmiany miaty charakter
ogolny i mogg generowac sytuacje istnienia konfliktu interesow roznych grup wlascicieli dziatek
potozonych na obszarze objetym zmianami. W tym zakresie powtorzenie czynnosci planistycznych
nalezato uzna¢ za konieczne (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 pazdziernika
2012 r., sygn. I OSK 1426/12, LEX nr 1234142). Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu
gminy Z., ze wprowadzone zmiany mialy charakter: nieistotny, doprecyzowujgcy, porzgdkowy,
majgcy na celu zwigkszenie czytelnosci planu miejscowego. Sqd uwzglednit w ocenie
wprowadzonych zmian kryteria: bardzo duzej skali zmian, stopnia modyfikacji tresci planu
w stosunku do projektu uchwaly sprzed dokonania zmian. W orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego podkresla sie, ze "Zmiany lezgce w interesie jednych, naruszajq interesy innych
wilascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta
powodujq, ze ci ktorzy sq w opozycji do zmian tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag
do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan (zob. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z 2 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2360/14, LEX nr 2083492). Nie mozna
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takze zgodzi¢ sie z argumentem organu gminy, Ze wprowadzenie zmian doprecyzowujgcych
i zwigkszajgcych czytelnos¢ ustalen planu nie wymagato ponowie czynnosci planistycznych. W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego postugujq sie jezykiem specjalistycznym, w skiad ktorego
wchodzq liczne pojecie techniczne, ktore mogq byc¢ niezrozumiate dla adresatow planu. Naktada
to na organ gminy zachowanie szczegolnej starannosci w zapewnieniu mozliwosci zapoznania sig
z tak licznymi zmianami, nawet jezeli w ocenie organu gminy majg one charakter doprecyzowujgcy
przepisy planu. Brak ponownego wytozenia do publicznego wglgdu, ograniczyt w powaznym
stopniu zasadeg partycypacji publicznej w waznych dla spotecznosci lokalnej sprawach
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zasada partycypacji publicznej powinna stwarzaé
gwarancje rzeczywistej, a nie pozornej mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete
w uchwalonym planie. Jednostka dzieki zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo
uczestniczenia w dziataniach organow gminy wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak rozumiana partycypacja
publiczna w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznacza zespot praw jednostki w stosunku do celow i dziatan grupowych, a jednoczesnie jest
rodzajem aktywnosci spotecznej w powigzaniu z dziataniami innych osob zainteresowanych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasada partycypacji
publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spotecznosci
lokalnej nabywajq uprawnienia zwigzane z wplhywaniem na decyzje witadz samorzqdowych,
ktorych dziatania w sposob bezposredni lub posredni decydujg o interesach spolecznosci lokalnej.
Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu, ktorego
przedmiotem jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci wskazujq, Ze zaskarzona uchwala w czesci skazanej
W sentencji wyroku jest sprzeczna z prawem na skutek istotnego naruszenia wskazanych wyzej
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. Dlatego tez na podstawie art. 28 ustawy, oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art. 94 ust.1 ustawy o samorzqdzie gminnym w zwiqzku z art. 147 § 1 p.p.s.a.
nalezato stwierdzi¢ niewaznosé¢ zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czesci.” (publik. Centralna
Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Ponadto, wskaza¢ nalezy na analogie niniejszej sprawy ze sprawg zakonczong prawomocnym

orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 marca 2024 r. w sprawie

sygn. akt VII SA/Wa 2231/23 w ktorym Sad ten stwierdzit wprost, iz: ,,Pomimo braku uwag,

nie dokonujgc jakiegokolwiek ponowienia czynnosci proceduralnych, zmieniony, w sposob istotny,

projekt planu miejscowego, zostal przedloZzony Radzie Gminy Mtodzieszyn do uchwalenia,
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a nastepnie zostal on przez te rade przyjety. Sqd w pelni podziela stanowisko Wojewody, zgodnie

z ktorym bez wizgledu na to, czy zmiany nastgpily w wyniku uwzglednienia uwag zloZonych
do wyloZonego projektu planu, czy te; ze wzgledu na zmiane polityki przestrzennej prowadzonej
przez wladze gminy, zmieniony projekt planu wymagal ponowienia czynnosci proceduralnych
zwlaszcza, Ze zmiany dotyczq ustalen odnoszqgcych sie do szeregu okreslonych w planie terenow.
Zaniechanie ponownego wyloZenia zmienionego projektu planu oznacza, Ze plan uchwalono
w innym brzmieniu ni; jego projekt wyloZony do publicznego wglgdu, a tym samym pozbawiono
wlascicieli nieruchomosci, mieszkancow oraz innych zainteresowanych podmiotow mozliwosci

wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwigzan przestrzennych. Z tych wszystkich wzgledow

nalezato uznad, ze zaskarzona uchwala zapadia z naruszeniem art. 17 pkt 9, 11 i 13iart. 19 ust. 1

w zwigzku z art. 20 ust. 1 w.p.2.p., w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci

w catosci.”.

Stanowisko judykatury odnalez¢ mozemy takze w doktrynie:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 189 teza 24. do art. 17: ,, W orzecznictwie
sqdow administracyjnych podkresia sie roznice w zakresie skutkow procesowych wynikajgcych
z przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. I u.p.z.p. Interpretujqc te przepisy, co podkresla Naczelny
Sgd  Administracyjny, trzeba mie¢ na wuwadze charakter prawny uwag wnoszonych
do wytozonego do publicznego wglgdu projektu planu. Sq to uwagi o charakterze indywidualnym
zgtaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek i jako takie mogq by¢ uwzgledniane przez
organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13, tj. bez obowigzku ponowienia procedury
planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogolniejszym,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, wowczas gdy ma sie do czynienia z konfliktem interesow roznych
grup wlascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Jak zauwaza Naczelny Sqgd
Administracyjny, czesto zmiany lezgce w interesie jednych naruszajq interesy innych
wlascicieli- i, jezeli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy gminy, powodujq, ze ci,
ktorzy sq w opozycji do zmian, tracq mozliwosc ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan. W tresci przepisow art. 17 pkt 13
I art. 19, nakazujgc ponowienie uzgodnien lub czynnosci, ustawodawca zawart zwrot "w zakresie
niezbednym"; przy ocenie niezbednosci nalezy wazy¢ interesy zainteresowanych stron.”,

— Plucinska — Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX 2021, do art. 19: ,, Stwierdzenie przez rade
gminy istnienia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym projekcie planu miejscowego

moze by¢ efektem inicjatywy samej rady, a takze czynnosci organu wykonawczego w trakcie
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procedury planistycznej. Nie sq to przy tym tylko przestanki dotyczqce uwzglednienia bgdz
nieuwzglednienia uwag. Mogq bowiem zaistnie¢ rowniez inne przestanki, ktore wedtug rady bedg
determinowatly zmiane przedstawionego projektu planu, np. zamiar przeznaczenia okreslonego
w planie terenu planistycznego na inny cel, zmiana parametrow zabudowy czy tez wprowadzenie
bardziej rygorystycznych zapisow dotyczqcych ksztattowania zabudowy. Powyzsze oznacza,
ze proponowane przez rade zmiany mogq by¢ daleko idgce. Oczywiscie powody ich wprowadzenia
do projektu planu muszq by¢ w sposob szczegotowy i przekonujqgcy uzasadnione oraz miec oparcie
w obowiqzujgcych przepisach prawa. Nie powinny one zatem nosic¢ cech dowolnosci. Rada gminy
powinna bowiem dziata¢ na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), a takze
z uwzglednieniem zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).”’;

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 192, 193 do art. 19: ,, O zakresie ponowienia
procedury w zwigzku ze stwierdzeniem przez gmine koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, zwtaszcza etapow okreslonych w art. 17 pkt 9,
11112 u.p.z.p., decydowaé powinna zatem z jednej strony analiza zmian zgloszonych przez rade,
z drugiej strony funkcja uwag, ktorg jest ujawnianie interesow i rozwigzywanie potencjalnych
konfliktow w zakresie zagospodarowania przestrzennego na etapie sporzqdzania planu
miejscowego; ocena w tym zakresie nalezy do organu wykonawczego gminy.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, ze wprowadzenie
istotnych zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia w niezbednym zakresie
procedury planistycznej, w tym ponownego wylozenia projektu planu miejscowego
do publicznego wgladu. Brak ponowienia w niezbednym zakresie procedury i ponownego
wyltozenia zmienionego w istotny sposob projektu planu miejscowego stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim, istotne naruszenie trybu sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego wynika z braku ponowienia czynnosci proceduralnych, w zwigzku z dokonanymi
istotnymi zmianami ustalen projektu planu miejscowego po jego wylozeniu do publicznego
wgladu, tj. m.in. podczas sesji przyjmujacej przedmiotowy plan miejscowy przez Rade Gminy
Prazmow.

Organ nadzoru przeprowadzil stosowne postgpowanie wyjasniajace, jak réwniez dokonal

analizy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w wersji podlegajacej

wylozZeniu do publicznego wgladu, dostgpnego na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy

Prazmow, tj. pod adresem:
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https://prazmow.bip.gov.pl/wylozenia/875901 wylozenie-mpzp.html, oraz przekazanego przez
Wojta Gminy Prazmow przy pismie z 24 lutego 2025 r. znak: WP-URB.6722.4.2025, w ramach

odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 20 lutego 2025 r., znak:

WP-1.4131.16.2025, z ostateczna wersja uchwaly, podjeta podczas Xl sesji Rady Gminy

Prazmow 29 stycznia 2025 r. i przekazana celem dokonania oceny jej zeodnos$ci z przepisami

prawnymi.

Dokonujagc porownania obu wersji stwierdzono, iz w projekcie planu miejscowego

podlegajacemu wylozeniu do publicznego wgladu, w ramach ustalen zawartych m.in. w:
— § 14 ust. 2 sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,2. Dopuszcza si¢ realizacje przedsiewzieé
moggqcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko na catym obszarze objetym planem

z zachowaniem pozostatych ustalen planu.”, podczas gdy w finalnej wersji uchwaly to ustalenie

zostalo  wykreSlone, co oznacza, iz w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu

do publicznego dokonano zmian ustalen w zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody

i Krajobrazu;

— §21 ust. 1iust. 3 sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, . Urzqdzenia infrastruktury technicznej

lokalnej, mogq by¢ realizowane na terenie oznaczonym symbolem MNU w sposob nie kolidujqgcy
z innymi ustaleniami planu i przepisami odrebnymi. (...) 3. W przypadku braku moZzZliwosci
prowadzenia sieci infrastruktury technicznej przez tereny drég, dopuszcza sie prowadzenie sieci
infrastruktury technicznej przez teren oznaczony symbolem MNU w szczegolnosci w pasie terenu
pomiedzy wyznaczong w planie linig rozgraniczajgcq a nieprzekraczalng linig zabudowy.”,

podczas gdy w finalnej wersji uchwaly, w ramach § 20 ust. 1 i ust. 3 ustalono, ze urzadzenia

infrastruktury technicznej w przypadku braku mozliwosci prowadzenia przez tereny drog, moga

by¢ realizowane nie tylko w terenach MNU, ale rOwniez W granicach terenu oznaczonego

symbolem RZM, co oznacza. iz w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego

wgladu dokonano zmian ustalen dotyczacvch zasad modernizacji, rozbudowy i budowy

systemow infrastruktury technicznej;

— § 22 pkt 2 i pkt 3 sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,,Zaopatrzenie w wode: (...)

2) ustala si¢ przekroj przewodu sieci nie mniej niz p32; 3) do czasu wybudowania zbiorczej sieci

wodociggowej dopuszcza si¢ mozliwos¢ zaopatrzenia w wodg ze studni,;”, podczas gdy finalnej

wersji uchwaty, w ramach § 21 pkt 2 i 3, nadano naste¢pujace brzmienie: ,, Zaopatrzenie w wodeg:

(...) 2) ustala si¢ przekrdj przewodu sieci nie mniej niz ¢150; 3) do czasu wybudowania zbiorczej

sieci wodociggowej dopuszcza si¢ mozZliwos¢ zaopatrzenia w wode z_indywidualnego ujecia

wody; ”, co 0znacza, iz w stosunku do wersji podlegajacej wvlozeniu do publicznego wgladu

dokonano zmian ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
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infrastruktury technicznej, w tym m.in. w zakresie $rednicy przekroju przewodu sieci

wodociagowej;

— §23 pkt 2 i pkt 3 sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Odprowadzenie i oczyszczanie sciekow:

(...) 2) ustala si¢ przekroj przewodu sieci nie mniej niz 40; 3) do czasu realizacji sieci kanalizacji
sanitarnej dopuszcza sig¢ odprowadzenie Sciekow do szczelnych zbiornikow bezodptywowych

zlokalizowanych na terenie witasnej nieruchomosci lub do przydomowych oczyszczalni sciekow

pod warunkiem iz na dziafce nie znajduje sie indywidualne ujecie wody,”, podczas gdy finalnej

wersji uchwaty, w ramach § 22 pkt 2 i pkt 3, nadano nast¢pujace brzmienie: ,, Odprowadzenie

i oczyszczanie sciekow: (...) 2) ustala sie przekroj przewodu sieci nie mniej niz p160; 3) do czasu
realizacji sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie odprowadzenie Sciekow do szczelnych
zbiornikow bezodplywowych zlokalizowanych na terenie wilasnej nieruchomosci;”’, C0_0znacza,

iz w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu dokonano zmian

ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury

technicznej, w tym m.in. w zakresie $rednicy przekroju przewodu sieci kanalizacyjnej

i realizacji przydomowych oczyszczalni §ciekow:

— §27 pkt 1 sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Zaopatrzenie w ciepto: 1) budynki w granicach
planu mogq by¢ zaopatrywane w energie¢ cieplng w oparciu o indywidualne Zrodla zasilane:

gazem, energiqg elektryczng, olejem niskosiarkowym, weglem spalanym w piecach niskoemisyjnych

lub przez przyigczenie do sieci gazowej lub poprzez odnawialne zrodia energii z wylgczeniem

’

urzqdzen wykorzystujgcych energie wiatru;”’, podczas gdy finalne] wersji uchwaly nadano

nastepujace brzmienie: ,, Zaopatrzenie w cieplo: 1) budynki w granicach planu mogg byc

1

zaopatrywane W energie cieplng w oparciu o indywidualne Zrodla ciepla.”, CO_0znacza,

iz w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu dokonano zmian

ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury

technicznej w zakresie zaopatrzenia w cieplo:

— §30 pkt 3 lit. f sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem przeznaczenia IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, 8MNU ustala

sie: (...) 3) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...)
f) maksymalna wysokos¢ zabudowy z wyjqtkiem zabudowy garazowej i gospodarczej nie wigksza

niz_ 12 metrow i nie wiecej] niz 2 kondygnacje nadziemne dla zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej oraz nie wiecej niz 3 kondygnacje nadziemne dla zabudowy ustugowej, ”, podczas

gdy finalnej wersji uchwaly nadano nastepujace brzmienie: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku

planu symbolem przeznaczenia IMNU, 2MNU, 3IMNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, SMNU

ustala sie: (...) 3) Warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
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terenu: (...) f) maksymalna wysokos¢ zabudowy z wyjqtkiem zabudowy garazowej i gospodarczej

’

nie wieksza niz 12 metrow, maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne ostatnia poddasze,”,

co oznacza, iz w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu dodano

sformulowanie ,ostatnia poddasze”, a takze dokonano zmiany liczby kondygnaciji

nadziemnvych dla zabudowy uslugowej z 3 na 2:

§ 30 pkt 3 lit. i sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem przeznaczenia IMNU, 2MNU, 3SMNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, S8MNU ustala

sig: (...) 3) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...)
i) rodzaj i kolorystyka pokrycia dachu — dachowka ceramiczna, blacho dachowka, blacha Iub

materialy dachowko podobne w odcieniach czerwieni, brqzu i szarosci z wykluczeniem kolorow

jaskrawych, ”, podczas gdy finalnej wersji uchwaty nadano nastepujace brzmienie: ,, Dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia IMNU, 2MNU, SMNU, 4MNU, SMNU,
6MNU, 7MNU, 8MNU ustala sie: (...) 3) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy

| zagospodarowania terenu: (...) i) rodzaj i kolorystyka pokrycia dachu — dachowka ceramiczna,

blacho dachowka, blacha lub materialy dachowko podobne w odcieniach czerwieni, brqzu

’

i szarosci, czerni z wykluczeniem kolorow zieleni, niebieskiego, fioletu,”, €O 0znacza,

iz w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu dokonano zmian

w ustaleniach dotyczacych rodzaju i kolorystyki pokrycia dachow;

§ 30 pkt 5 lit. b sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem przeznaczenia IMNU, 2MNU, 3SMNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, S8MNU ustala

sig: (...) 5) Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci: (...) b) minimalna szerokos¢

frontu dziatki nie mniej niz 18 m;”, podczas gdy finalnej wersji uchwaty nadano nastgpujace

brzmienie: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia IMNU, 2MNU,
3MNU, 4MNU, 5SMNU, 6MNU, 7MNU, 8MNU ustala si¢: (...) 5) Zasady i warunki scalania

i podziatu nieruchomosci: (...) b) minimalna szerokos¢ frontu dzialki nie mniej niz 16 m;”,

co oznacza, iZ w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu

zmniejszono minimalna szerokos¢ frontu dzialki w ramach trvbu scalenia i podzialu

nieruchomosci z 18 mna 16 m;

§ 31 pkt 2 lit. e sformutowano ustalenia w brzmieniu: , Dla terenow oznaczonych na rysunku

planu symbolem przeznaczenia 1RZM, 2RZM ustala si¢: (...) e) maksymalna wysokos¢ zabudowy
z wyjqtkiem zabudowy garazowej i gospodarczej nie wigksza niz 9 metrow, maksymalnie

2 kondygnacje nadziemne; ”, podczas gdy finalnej wersji uchwaty nadano nastepujgce brzmienie:

,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem przeznaczenia IRZM, 2RZM ustala sie:

(...) 3) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...)
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e) maksymalna wysokos¢ zabudowy z wyjgtkiem zabudowy garazowej i gospodarczej nie wigksza

’

niz 9 metrow, maksymalnie 2 kondygnacje nadziemneostatnia poddasze;”, CO__0Znacza,

iz w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu dodano

sformulowanie ,,ostatnia poddasze”’.

Ponadto, organy gminy Prazmoéw dokonaly rowniez szeregu innych zmian ustalen
w stosunku do wersji podlegajacej wytozeniu, dla przyktadu wskaza¢ nalezy, iz w ramach ustalen
szczegdtowych dla terendow oznaczonych symbolami: 1IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 5SMNU,
6MNU, 7MNU, 8MNU, 1RZM i 2RZM, dodano ustalenia w zakresie obstugi komunikacyjnej,
o ktérych mowa odpowiednio w § 30 pkt 6 lit. a oraz § 31 pkt 3 lit. a uchwaty, czy tez dokonano
zmiany § 2 ust. 1 uchwaly, poprzez dodanie numeréw ewidencyjnym poszczegdlnych dziatek
objetych obszarem planu.

Dokonujac m.in. powyvzszych zmian ustalen w stosunku do wersji podlegajacej

wylozeniu do publicznego wgladu nie dokonano, Zadnego ponowienia czynnosci planistveznych,

w tym zakresie.

Z przeprowadzonego przez organ nadzoru postepowania wyjasniajagcego wynika, ze niektore
z powyzszych zmian, w tym m.in. w zakresie szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, ktore na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. uznane zostaly przez
ustawodawce za obligatoryjny element planu miejscowego, powstaly na ostatnim etapie sporzadzania
projektu planu miejscowego, tj. w trakcie sesji podczas ktoérej podjeta ww. uchwate. Powyzsze
oznacza tym samym, iz spoleczenstwo lokalne nie bylo zaznajomione z ostateczng wersja uchwaly
przy czym zmiany, ktore zostaly wprowadzone istotnie wptywajg na mozliwosci inwestycyjne
na konkretnych terenach.

Wszelkie zmiany dokonane podczas sesji rady odnotowane zostaly podczas transmisji

sesji z X1 Sesji Rady Gminy Prazmoéw, ktora odbvla sie w Urzedzie Gminy Prazmow 29 stycznia

2025 r., dostepnej pod adresem: https://prazmow.posiedzenia.pl/?.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w pismie Wojta Gminy Prazmoéw z 24 lutego
2025 r. znak: WP-URB.6722.4.2025, w ktérym stwierdzono, ze: ,,(...) W trakcie sesji na ktorej
procedowana byla niniejsza uchwata grupa Radnych zloiyla wniosek o wprowadzenie tmian
do uchwaly, ktore zostaly przeglosowane przez Rade Gminy Praimow, a nastepnie Rada Gminy
Praimow uchwalila przedstawiong uchwale wraz z poprawkami zgloszonymi przez Radnych. (...) "

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze bez wzgledu na to, czy zmiany nastapity w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych do wytozonego projektu planu, czy tez ze wzgledu na zmiang polityki
przestrzennej prowadzonej przez wladze gminy, zmieniony projekt planu wymagat ponowienia

czynno$ci proceduralnych, w tym co najmniej ponownego wytozenia projektu planu miejscowego
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do publicznego wgladu zwlaszcza, ze zmiany dotyczg rowniez m.in. ustalen obligatoryjnych,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze ustalen dotyczacych liczby kondygnacji,

ktore wptywaja bezposrednio na mozliwosci inwestycyjne dopuszczone w ramach poszczegdlnych

terenow.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz projekt planu miejscowego, wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, zostal wylozony do publicznego wgladu, wylacznie raz,
w okresie od 11 marca 2024 r. do 2 kwietnia 2024 r., przedtuzonym nastepnie do 22 kwietnia
2024 r., z maksymalnym terminem na wniesienie uwag okre$lonym na 7 maja 2024 r.

Ponadto, z zamieszczonego w dokumentacji prac planistycznych uchwalty Wykazu uwag
zgtoszonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, iz do tego projektu planu zgtoszone uwagi dotyczylty wylacznie:

— dopuszczenia mozliwosci realizacji budynkow mieszkalnych przy granicy dziatki (uwaga zostata
uwzgledniona przez wdjta, natomiast rada na sesji dokonata wykreslenia tego zapisu);

— zmniejszenia minimalnej szeroko$ci frontu dziatki w trybie scalenia i podziatu nieruchomosci
z 18 m na 9 m (uwaga zostata uwzgledniona przez wojta, natomiast rada na sesji dokonata zmiany
szeroko$ci frontu dziatki na 16 m);

— zmnigejszenia minimalnej powierzchni nowowydzielanej dziatki budowlanej z 1200 m?na 1000 m?
(uwaga zostata uwzgledniona przez wojta, natomiast rada na sesji dokonata zmiany powierzchni
na 1200 m?);

— dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie
blizniaczej i minimalnej powierzchni pod jeden budynek nie mniej niz 700 m? (uwaga
nieuwzgledniona zarowno przez wojta, jak i radg).

Pomimo uwzglgdnionych uwag, nie dokonujac jakiegokolwiek ponowienia czynnosci
proceduralnych, zmieniony, w sposéb istotny, projekt planu miejscowego, zostat przyjety przez Rade
Gminy Prazméw podczas XI sesji rady, ktora odbyta si¢ 29 stycznia 2025 r.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli tak istotne zmiany o charakterze ogélnym, wprowadzajace
nowe zasady zagospodarowania i zabudowy, to w odniesieniu do terendw objetych tymi zmianami,
konieczne byto powtdrzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie tak zmienionego
projektu planu, po to, aby osoby, ktorych to dotyczy mogty przedstawi¢ swoje racje, co do takiego
sposobu zagospodarowania ich nieruchomosci.

Postepujac w inny sposdb naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego
tj. art. 17 pkt 9, 11 1 13, w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., co skutkuje koniecznos$ciag

stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaty.
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Zaniechanie ponownego wylozenia zmienionego projektu planu oznacza, ze plan uchwalono
w innym brzmieniu niz jego projekt wylozony do publicznego wgladu, a tym samym pozbawiono
wiascicieli nieruchomos$ci, mieszkancow oraz innych zainteresowanych podmiotow mozliwosci
wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwigzan przestrzennych.

Wprowadzenie do uchwaly ww. zmian o stricte merytorycznym charakterze, wymagalo
ponowienia czynno$ci proceduralnych. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postuguja sie jezykiem
specjalistycznym, w sklad ktorego wchodzg liczne pojecia techniczne, ktére moga byé
niezrozumiale dla adresatéw tejze uchwaly. Naklada to na organ gminy obowigzek zachowania
szczegblnej staranno$ci w zapewnieniu mozliwosci zapoznania si¢ z tak licznymi i istotnymi
zmianami. Dokonane zmiany wptywaja bowiem wprost na uprawnienia i obowigzki oséb trzecich,
a ktore w toku wylozenia projektu uchwaty do publicznego wgladu zostaty zapoznane z innymi
rozwigzaniami przestrzennymi. Istotne znaczenie ma przy tym charakter wprowadzonych zmian,
ktéore w znaczacy sposOb ograniczaja mozliwosci inwestycje osdb posiadajacych prawa
do nieruchomosci, co do ktérych wprowadzono te zmiany, przy czym zmiany te odnoszg si¢ m.in.
do liczby kondygnacji nadziemnych, czy tez zasad i warunkow scalania i1 podziatu nieruchomosci.
W takim przypadku powtdrzenie w niezbednym zakresie czynnosci proceduralnych uzna¢ nalezy
za konieczne.

Brak ponownego wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu, ogranicza
w takim przypadku, w powaznym stopniu zasad¢ partycypacji publicznej w waznych dla
spolecznosci lokalnej sprawach zwiazanych z ksztaltowaniem ladu przestrzennego. Zasada

partycypacji publicznej powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej

mozliwosci wplywania na rozwiazania przyjete w uchwale w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma peine

prawo uczestniczenia w dzialaniach organéw gminy wykonujacych okre§lone funkcje w zakresie
uchwalenia aktu prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy. Tak rozumiana partycypacja
publiczna oznacza zespél praw jednostki w stosunku do celow i dzialan grupowych,
a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powiazaniu z dzialaniami innych oséb
zainteresowanych ustaleniami takiej uchwaly.

Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego
przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje
wladz samorzadowych, ktérych dziatania w sposéb bezposredni lub posredni decyduja o interesach

tejze spotecznosci, a takze podmiotéw gospodarczych dzialajacych w danej przestrzeni. Zasada
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ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest

uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz Ratio legis samej instytucji wylozenia projektu uchwaly
do publicznego wgladu zwigzane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom
gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym faktycznych a nie fikcyjnych rozwigzan
przestrzennych pelnego zakresu regulacji zawartych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przyjmujac obiektywne przestanki wyktadni systemowej oraz funkcjonalne;j
wskaza¢ nalezy, iz nie jest mozliwe sprowadzenie partycypacji spotecznej — w ramach upublicznienia
oraz mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w formie zlozonych uwag - jedynie do mechanicznego
dokonania czynnosci proceduralnych, ktore zostaly dokonane w odniesieniu do rozwigzan innych
anizeli faktycznie (ostatecznie) przyjete.

Kwestia podejmowania czynnosci proceduralnych zwigzanych m.in. z koniecznoS$cia
ponowienia wylozenia projektu aktu planowania przestrzennego, w tym nawet odnoszaca si¢ do
studium, ktore nie jest aktem prawa miejscowego, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska
judykatury wyrazonego m.in. w wyrokach (wszystkie publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych):

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1629/09, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Nalezy podzieli¢ poglqd Sqdu pierwszej instancyi,
ze niezbedne jest w procesie planistycznym przestrzeganie obowigzku wyloZenia projektu studium
do publicznego wglgdu. Wprowadzone zmiany do projektu wynikajgce z rozpatrzenia uwag
wymaga ponowienia uzgodnien (art. 17 pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1). O ile dochodzi
do istotnych zmian projektu studium tak jak tej sprawie, to projekt taki nalezy ponownie uzgodnic
i zaopiniowac¢ z wiasciwym jednostkami i instytucjami o ktorych mowa w art. 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze nalezy taki projekt ponownie wytozy¢
do publicznego wglgdu umozliwiajqc dyskusje oraz wnoszenie uwag. Mimo, iz w/w przepisy
odnoszq sie do planu zagospodarowania przestrzennego, to w ocenie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego majg zastosowanie rowniez do projektu studium. Poglgd skarigcej Gminy,
iz nie trzeba powtarzac sekwencji tych czynnosci nawet w sytuacji dokonywania istotnych zmian
w projekcie studium nie zastuguje na uwzglednienie. Trzeba pamigtac, ze wyktadnia gramatyczna,
cho¢ wazna, to nie jest jedyng prowadzqcq do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej
normie prawnej. Dos¢ czesto aby prawidtowo wylozyc¢ okreslong norme trzeba siggng¢ do innych
metod wyktadni: systemowej, funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje w systemie
prawa i jego znaczenie winno by¢ odczytywane tgcznie z innymi przepisami i celami jakie

ustawodawca chce osiggnq¢ przez ustanowiong regulacje prawng. Jezeli tak, to rzeczywiscie
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znaczenie przepisu art. 17 pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym moze by¢ inne niz wynikato by to z jego literalnego brzmienia.
Przede wszystkim, trzeba mie¢ na uwadze charakter uwag wnoszonych do projektu i wprowadzenie
zmian o charakterze ogolniejszym co powoduje konflikt interesow tak jak ma to miejsce w tej
sprawie. Stqd tez w/w normy mogq mie¢ rowniez zastosowanie do projektu studium. Zatem
wyktadnia systemowa jak i funkcjonalna w/w przepisow w powigzaniu z przepisem § 9 pkt. 15
powolanego wyzej rozporzgdzenia z dnia 28 kwietnia 2004 r. prowadzi do takich wnioskow,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy po uwzglednieniu tak duzej ilosci wnioskow nalezato
powtorzy¢ niektore procedury w procesie uchwalania studium. Niezbedne jest zatem podjecie
sekwencji czynnosci wymaganych do uchwalenia studium co gwarantuje mozliwosé udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania, posredniq kontrole legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w projekcie w granicach ugzyskiwanych uzgodnien i opinii.
Naruszenie tego trybu wynikajqgcego 7 art. 11 stanowi istotne naruszenie prawa. Majgc powyzsze
na uwadze przyjgé zatem nalezy, ze w tej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzgdzania studium (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
a to pozwalato odnies¢ te naruszenia do catosci zaskarzonej uchwaty.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1608/17;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1179/16;

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 27 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Po 706/19;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Ld 27/19, dod. publ. Legalis Numer 1895474;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 23 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Op 66/09, dod. publ. Legalis Numer 221665.

Z przytoczonego powyzej stanowiska judykatury wynika sposdb rozumienia partycypacji

spotecznej w procesie sporzadzania uchwat z zakresu planowania przestrzennego. Przechodzac

na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz po wprowadzeniu licznych zmian, nie dokonujac

jakiegokolwiek ponowienia czynno$ci proceduralnych, zmieniony, w sposéb istotny, projekt

uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony przez

Rad¢ Gminy Prazméw, bez ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu,

co oznacza, iz osoby zainteresowane zapoznane zostaly z zasadniczo rdéznymi ustaleniami
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planistycznymi, co oznacza kwalifikowane, a wigc istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego.

W tej sytuacji ponownie nalezy wskazaé, iz doszlo do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przestanke
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Prazmow w calosci, bez dokonywania
szczegolowej analizy tresci merytorycznej uchwaly, w kontekscie dyspozycji art. 15 ustawy
0p.z.p.

Niemniej jednak, organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do przepisu, majacego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 164,
poz. 1587) projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ okreslenie granic obszaru objetego
uchwaty. Z kolei zgodnie z § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ granice obszaru objetego planem miejscowym.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu, zawartych w § 2 ust. 1 uchwaty,
w brzmieniu: ,, 1. Planem obejmuje sie dziatki ewidencyjne nr 114/5, 114/11, 114/12, 114/14, 118,
162, 163/2, 173/2 176/3, 176/4, 368/5, 376 obreb Ustanow.”, podczas gdy z rysunku planu

miejscowego, stanowiacego zalacznik nr 2 do uchwaly, wynika, iz w granicach obszaru objetego
planem znajduje si¢ rowniez fragment dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 180/1
z obre¢bu Ustanow, usytuowanej w ramach terenu SMNU, ktora nie zostala wymieniona
w powyzszych ustaleniach cz¢sci tekstowej planu miejscowego. Z kolei dziatka 176/3 z obr¢bu
Ustanow jedynie we fragmencie objeta jest granicami przedmiotowego planu miejscowego,
nie za$ w calosci, tak jak zostalo to przedstawione w przytoczonych powyzej ustaleniach.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w piSmie Wdjta Gminy Prazmow z 24 lutego 2025 r. znak:

WP-URB.6722.4.2025, w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) informuje, iz omytkowo w par. 2 ust. 1

pominieto w tresci uchwaly informacje o dziatce ew. nr 180/1 z obrebu Ustanow. W tresci uchwaty

oraz w zalgczniku graficznym wskazana dziatka wystepuje i jest objeta niniejszym planem
miejscowym; (...)".

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszlo
do powstania ewidentnej sprzecznosci pomi¢dzy czescia tekstowa a czeScia graficzna planu
miejscowego, co stanowi o istotnym naruszeniu § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktorego
wynika, ze: ,,2. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia

umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
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planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich

uzytych oznaczen.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zaroOwno z czesci tekstowej, jak 1 czg$ci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej
1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spojne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt II
OZ 191/11;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
II SA/Lu 393/09;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;
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— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
11 SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

zZ przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czesc¢ tekstowg i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwatly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rbwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej

wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w cze$ci tekstowe;.

Podsumowujac nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy czescig

tekstowa uchwaly a jej czeScia graficzna, narusza w sposéOb istotny zasady sporzadzenia planu

miejscowego.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze jedna z warto$ci planowania przestrzennego, o ktorej
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mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony §rodowiska, w tym

gospodarowania wodami i ochrony gruntdw rolnych i lesnych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15

ust. 1 ustawy o p.z.p., ktore zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie

z przepisami odrebnymi.

W przypadku wystgpowania gruntdw rolnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82),
z ktorego wynika, ze grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas I — III, dla ktorych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz rolne i lesne, wymagaja uzyskania zgody ministra wiasciwego
do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne,

przy czym zmiana ta moze by¢ dokonana wylacznie w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, sporzagdzonym w trybie okre§lonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze w niniejszej sprawie zastrzezenie wynikajace z art. 7 ust. 2a
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie ma zastosowania z uwagi na fakt iz Gmina Prazméw
nie jest dotychczas objeta ustaleniami planu ogélnego gminy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych: ,, 1. Gruntami rolnymi,
w rozumieniu ustawy, sq grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami
rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wylqcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod
wchodzgcymi w skltad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzgdzeniami stuzqcymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;
4) pod budynkami i urzqgdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dzial
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych i podatku dochodowym
od osob prawnych; 5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami srodpolnymi,
w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych
ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych; 7) pod wurzqdzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; 8) zrekultywowane dla
potrzeb rolnictwa; 9) torfowisk i oczek wodnych; 10) pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych.”.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono wystgpowanie gruntdw rolnych
klasy III w granicach terendéw oznaczonych symbolami 1RZM i 2RZM, co potwierdzajg rowniez
informacje pochodzace z cz¢sci opisowej bazy ewidencji gruntow i budynkow, przekazane przy
pismie Wojta Gminy Prazméw z 24 lutego 2025 r. znak: WP-URB.6722.4.2025, bowiem dziatka

oznaczona numerem ewidencyjnym:
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— 114/11 z obr¢bu Ustandéw, jednostka ewidencyjna Prazméw, o powierzchni 0,6332 ha, stanowi

grunty orne klasy Illa (RIlla) o powierzchni 0,2393 ha, grunty orne klasy IlIb (IIIb)

o powierzchni 0,3839 ha oraz grunty pod rowem (W-RIIIb) o powierzchni 0,0100 ha;
— 114/12 z obrgbu Ustanow, jednostka ewidencyjna Prazméw, o powierzchni 0,0196 ha, stanowi

grunty orne klasy Illa (RIIla) w calosci;

— 118 z obrgbu Ustanow, jednostka ewidencyjna Prazmow, o powierzchni 1,5100 ha, stanowi grunty
orne klasy Illa (RIIla) o powierzchni 0,2800 ha, grunty orne klasy IIIb (IIIb) o powierzchni
0,8900 ha, grunty orne klasy I'Va (RIVa) o powierzchni 0,0600 ha, grunty orne klasy IVb (RIVb)

o powierzchni 0,0600 ha, grunty orne klasy V (RV) o powierzchni 0,2100 ha oraz grunty pod
rowem (W-RIIIb) o powierzchni 0,0100 ha.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w os$wiadczeniu Wojta Gminy Prazmow,
przekazanym wraz z dokumentacja planistyczng, przy pisSmie tego samego organu z 5 lutego 2025 r.,
znak: WP-URB.6722.4.2025, z ktérego wynika, ze: ,, W obszarze objetym planem wystepujg grunty
rolne stanowigce uzytki rolne klasy I-11I objete ochrong na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U z 2024 r. poz. 82), dla ktorych uzyskano decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi DNILtr.602385.2023 z dnia 29 grudnia 2023 r. Dla gruntow, ktore uzyskaty

zgode wprowadzono wnioskowane przeznaczenie. Dla gruntow, ktore nie uzyskaly zgody

wprowadzono przeznaczenie rolne dopuszczajgc mozliwosé realizacji zabudowy zagrodowej.”,

a takze w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) W obszarze objetym planem
wystepujq grunty rolne stanowigce uzytki rolne klasy I-11I objete ochrong na podstawie ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 82 z pozn. zm.), dla
ktorych uzyskano czesciowq zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dla gruntow, ktore uzyskatly
zgode wprowadzono wnioskowane przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowq i ustugowq. Dla

gruntow, ktove nie uzyskaty zgody wprowadzono przeznaczenie rolne z dopuszczeniem zabudowy

zagrodowej.(...)".
Ponadto, Wojt Gminy Prazmow w pismie z 24 lutego 2025 r. znak: WP-URB.6722.4.2025,

potwierdzil, iz: ,, (...) informuje, iz wskazane przeznaczenie dla terenéw 1RZM i 2RZM wynika z faktu,

iz na tych terenach wystepujg grunty rolne klasy 111, dla ktorych Minister Rolnictwa nie wydal zgody

na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych klas I-111 na cele nierolnicze. (...)".

Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej, a takze realizacji drog
wewnetrznych, nie zwigzanych z gospodarka rolng, na gruntach rolnych klasy III, w przypadku
nie spetnienia przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych,

wymaga uzyskania zgdd wlasciwego organu na zmiang¢ ich przeznaczenia na cele nierolnicze

i nielesne.

24



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -26— Poz. 2149

Skoro ustawodawca, w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., wskazuje na wymoég uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym ochrony gruntow rolnych i le$nych, to konkretyzacj¢ tej normy
odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie
z ktorym, ochrona gruntow rolnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub
niele$ne; zapobieganiu procesom degradacji i1 dewastacji gruntdéw rolnych oraz szkodom
w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek dziatalno$ci nierolniczej i ruchow masowych ziemi;
rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych
jako naturalnych zbiornikow wodnych oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania
powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych 1 lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
oceng kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami zawartymi w:
— § 18 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dopuszcza si¢ wydzielenie na terenie oznaczonym symbolem

MNU, RZM drog wewnetrznych o szerokosci nie mniejszej niz § m.”;

— §20ust. 1 1ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Urzgdzenia infrastruktury technicznej lokalnej, mogg

by¢ realizowane na terenie oznaczonym symbolem MNU, RZM w sposob nie kolidujgcy z innymi

ustaleniami planu i przepisami odrebnymi. (...) 3. W przypadku braku moZzZliwosci prowadzenia

sieci infrastruktury technicznej przez tereny drog, dopuszcza sie prowadzenie sieci infrastruktury

technicznej przez teren oznaczony symbolem MNU, RZM w szczegolnosci w pasie terenu pomigdzy

wyznaczong w planie linig rozgraniczajqcq a nieprzekraczalng linig zabudowy.”,
Rada Gminy Prazmow dopuscila lokalizacje¢ infrastruktury technicznej oraz wydzielenie drog

wewnetrznych, w ramach gruntéow rolnych klas I — ITI. dla ktéorych nie uzyskano zgody

na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone
zostalo w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
72024 r. poz. 1145, z pdzn. zm.), do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury

technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
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przewodow lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 320, z pdézn. zm.): ,, Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do Zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej
drogi, sq drogami wewnetrznymi.”.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej, a takze drogi wewnetrzne nie zaliczajg si¢
do przedsigwzie¢ zwigzanych z gospodarkg rolng, a takze nie sg uznawane za grunty rolne,

W rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, za wyjatkiem zaopatrzenia

rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacii Sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow

wsi, pod drogami dojazdowymi do gruntdw rolnych. Z dyspozycji wskazanych powyzej przepisow

ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych wynika, zZe sieci 1 urzadzenia elektryczne, gazowe,

telekomunikacyjne, a takze drogi wewnetrzne nie sa zwiazane z gospodarka rolna.

Brak okreslenia w uchwale, jakie urzadzenia infrastruktury technicznej dopuszczono
do lokalizacji na terenach rolnych wskazuje, ze moga by¢ na nich sytuowane, w tym takze na gruntach
rolnych klasy III, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwigzane z gospodarka rolna,

podczas gdy dla tych gruntéw rolnych nie uzyskano zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele

nierolnicze.

Tym samym w przedmiotowym planie miejscowym nie ustalono w jednoznaczny sposob
zasad budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej, do okreslenia ktorych zobowiagzuje
przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury

technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej

wraz z ich parametrami, przy spetnieniu warunkéw wynikajacych z cytowanych powyzej przepisow

odrebnych z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow

zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, zZe obligatoryjnym elementem planu

miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego (w tym m.in. okreslenie uktadu sieci

infrastruktury technicznej wraz z parametrami), przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych

mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej, do ktérych
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odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z kolei zgodnie
z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.
Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt IT OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wiasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie

gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury

uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania

go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajql Naczelny Sqd Administracyjny

w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08 .

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej, tj. sieci i urzadzenia elektryczne, gazowe, telekomunikacyjne, a takze drogi wewnetrzne,
nie s3 uznawane za grunty rolne i nie zaliczajg si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka rolna.
Tym samym ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwiazku z przepisem art. 15 ust. 2

pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgdd wlasciwych organow

na zmiane przeznaczenia gruntdOw rolnych klas I — III na cele nierolnicze.

Kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych

1 lesnych na cele nierolnicze i1 nielesne dla potrzeb realizacji sieci i1 urzadzen infrastruktury

technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK

3135/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

i § 4 pkt 6 rozporzgqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez przyjecie,

ze doszlo do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy i wskaznikow

ksztattowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych i lesnych zwigzanych

z gospodarkg rolng i lesng. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy poglgd Sqdu I instancyji,

ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarionego wyroku przepisow planu

wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania obiektow kubaturowych

zwigzanych z gospodarkg rolng i lesna. W konsekwencji konieczne byto okreslenie parametrow

i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Zauwazyé takze nalezy, Ze w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sgdowi I instancji, jakoby uznal, zZe przez dopuszczenie

lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjg rolng, hodowlang, ogrodniczq, lesng i rybackq
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na terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkq lesng na terenach lesnych doszto
do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajgcej uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane w punktach 23-24 zaskarzonego

wyroku regulacje planu dotyczqg bowiem obiektow infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaty)

oraz urzqdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10 uchwaty), a realizacja takich urzqgdzen na terenie

lesnym, jak stusznie ocenit Sqd I instancji, z uwagi na ich nature, moze wylgczac lesne uzytkowanie

gruntu.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt

II OSK 2592/14, w ktorym Sad stwierdzil ,, Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut

naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Przepis ten formutuje obowigzek woijta, burmistrza,

prezydenta miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych

na_cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Przewidziana

w zaskarzonym planie mozliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci infrastruktury

technicznej nie moze by¢, jak stusznie zauwazyl Sgd, uznana za dzialalnosé¢ zwigzana

z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego przeznaczenia

gruntow lesnych wymagana byta zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow na cele nielesne,

takie] zas zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska nie zmienia

powolywana przez organ okolicznos¢, ze realizacja takich postanowien planu nie uniemozliwia
lesnego wykorzystania tych terenow.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktorymi zwigzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest to, ze w obowigzujqcej regulacji prawnej obowiqzuje panstwowy i samorzgdowy tad
przestrzenny. Decydujgc sie na odejscie od panstwowego porzqdku prawnego przez przejscie
na samorzgdowy lad przestrzenny, regulacja w planie musi pozostawac¢ w zgodzie z prawem
a nadto by¢ regulacjg petng. Przepisy prawa a zatem ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq przedmiot tej petnej regulacji miejscowego
planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa.
W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiodl naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedtug

art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesng,
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zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia
melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzgdzenia turystyczne". Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawac w zwigzku

z potrzebami gospodarki lesnej. Sqd przeprowadzit w tym zakresie w petni prawidlowqg wyktadnie

wskazujgc, Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzgdzenia infrastruktury

technicznej nie pozostajg w zwigzku z gospodarkg lesng i potrzebami gospodarki lesnej

’

w zakresie wyznaczonym w planie.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt [T OSK 3083/13,
w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego trafnie argumentuje
skarzqcy kasacyjnie, Ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage, Ze ustalenia § 28 ust. 2
uchwaty, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze objetym planem, a wiec

rownie; na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdy: ""moZe prowadzié¢

do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na

cele nierolnicze i nielesne', z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega analogii pomiedzy
zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami niezakwestionowanymi
w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow linii elektroenergetycznych”,
a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie w planie oznacza rowniez mozliwos¢
budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru objetego planem miejscowym, w tym rowniez
w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wigcej Sqd nie zwrocit uwagi na fakt, ze "orientacyjny
przebieg" owych linii na rysunku planu miejscowego uwidoczniony zostat rowniez na terenach
rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu, do ktorych stwierdzit niewaznosc.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Za zasadny uznac¢ rowniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwigzan technicznych nie mozna
zlokalizowac¢ sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza si¢ ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby byc¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, Ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej

o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
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na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow, traktuje si¢ jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza si¢ jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla
poszczegolnych terenow. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada Gminy
samodzielnie okreslita, jakie dziatania nie bedg skutkowaly zmiang przeznaczenia terenu. Tego
rodzaju uregulowania uznaé nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzi¢ do modyfikacji
przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”,;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r. sygn. akt I1 OSK 242/18,
w ktérym Sad stwierdzil, 1z: ,,(...) przewidziana w planie mozliwos¢ usytuowaniu na gruntach
lesnych urzqdzen i sieci infrastruktury technicznej nie moze by¢ uznana za dziatalnos¢ zwigzana
z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji, dla mozliwosci przyjecia takiego przeznaczenia
gruntow lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow na cele nielesne,
takiej zgody jednak nie przedstawiono. Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane
jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w  trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjq

art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielkosci jego powierzchni,

wymaga uzyskania zgody stosownych organow, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa

ta nie wprowadza ograniczen dotyczqcych wielkosci powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej
zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nic obowigzuje. W judykaturze zgodnie
przyjmuje sig tez, ze brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych, (w sytuacji gdy jest
wymagana) na cele nierolnicze (nielesne), stanowi naruszenie procedury uchwalania planu
uzasadniajgce stwierdzenie jego niewaznosci w catosci lub w czesci. (zob. wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2007 r., sygn. Il OSK 1379/07; wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. Il OSK 1900/08;
dostepne, [w:] CBOSA). Nie budzi on bowiem wqtpliwosci w swietle obowigzujgcego w dniu
podjecia uchwaty przepisu art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p., z ktorego jasno wynika, ze uzyskanie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne stanowi jeden
z elementow sekwencji czynnosci podejmowanych przez organ (wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta), w ramach procedury planistycznej. Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong
w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono
w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajq uzyskania zgody na zmiang ich

przeznaczenia_w_formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjqgc, ze dopuszczenie

mozliwosci: rozbudowy istniejgcych urzgdzen nadziemnych i podziemnych uzbrojenia terenow
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oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja transformatorowa, zwalnia od uzyskania zgody

na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiang

przeznaczenia gruntow lesnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawca zawartby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepisow. Tymczasem definicja
uzbrojeniu terenu zostata zawarta w art. 2 pkt 13 u.p.z.p,, zgodnie z ktorq nalezy przez to rozumiec
drogi, obiekty budowlane, urzqdzenia i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, a zgodnie z ww. przepisem: "Przez budowe urzgdzen
infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemiqg przewodow lub wurzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych". W zwiqgzku z powyzszym Rada Miasta |[...]
nie byta uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego
grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody, tym bardziej, zZe z przedtozonej dokumentacji prac
planistycznych wynika, Ze w odniesieniu do terenu 21ZL nie wystgpiono do wlasciwych organow
o wyrazenie zgody na zmiang jego przeznaczenia na cele nielesne. Brak uzyskania powyzszej zgody
narusza procedure sporzqdzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ up.z.p.), co stanowi o istotnym
naruszeniu trybu sporzqdzania planu miejscowego (zob. uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia
29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10, ONSAiWSA 2013 r., nr 2, poz. 20).”".

W powyzszym zakresie, naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 6 lit. c ustawy
0 p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, co stanowi
zarO6wno o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu
trybu jego sporzadzania.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymoég speinienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory

nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
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II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace

na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajgcych
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kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisdw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnos$ci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, Zze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr X1.91.2025 Rady Gminy Prazmoéw z 29 stycznia 2025 r. ,, w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsi Ustanow — okolice ul. Parkowej”,
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co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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