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UCHWALA NR 23.462.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 1V/27/2024 Rady Gminy Karniewo
z dnia 19 wrze$nia 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji dla spotek wodnych, trybu
postepowania i sposobu ich rozliczania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci uchwaly Nr 1V/27/2024 Rady Gminy Karniewo z dnia 19 wrzesnia 2024 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji dla spdétek wodnych, trybu postgpowania isposobu ich
rozliczania, z powodu istotnego naruszenia art. 443 ust. 4 oraz art. 538 ust. 4 w zwigzku z art. 329 ust. 1 ustawy
zdnia 20lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z2024r. poz. 1087 zpdzn. zm.), § 6 wzwiazku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283) oraz art. 7 ust. 31iust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 1. poz. 702).

§ 2. Na niniejszag uchwale Gminie Karniewo shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrze$nia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr IV/27/2024 Rady Gminy Karniewo z dnia 19 wrze$nia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
dla spotek wodnych, trybu postgpowania i sposobu ich rozliczania.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nast¢puje.

W § 1 ust. 2 badanej uchwaly Rada Gminy Karniewo postanowita, cyt. ,,Warto$¢ dotacji celowej, o ktorej
mowa wust.] wynosi do 80 % wartosci planowanego zadania nie wigcej niz 50.000,00 zt.”. W ocenie
Kolegium Izby niniejszym zapisem Rada Gminy Karniewo nie okreslita, w jakiej wysokos$ci dotacja moze by¢
udzielona. Organ stanowiacy, dysponujac kompetencja do okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej dla
spotek wodnych, powinien w uchwale jednoznacznie okres$lic kwotg dotacji, tak by beneficjent nie miat
watpliwosci, o jaka wysoko$¢ dotacji moze si¢ ubiegal (tak: wyrok NSA zdnia 7 czerwca 2024 r. I GSK
1262/20; wyrok WSA w Warszawie zdnia 12 pazdziernika 2015r. V SA/Wa 3664/15; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. I SA/Sz 52/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I Sa/Gd
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6/20; wyrok NSA zdnia 7czerwca 2024 r. I GSK 1262/20). Organ uchwatodawczy nie moze swoich
kompetencji w tym zakresie scedowa¢ na organ wykonawczy. Okreslenie wysokosci przedmiotowej dotacji
moze nastapi¢, np.przez wskazanie wartoSci kwotowej dotacji czy wskazanie okreslonego procenta
poniesionych wydatkow. Zaniechanie okreslenia wysoko$ci dotacji w uchwale powoduje, ze podjecie decyzji
w zakresie ustalenia kwoty dotacji zostalo przeniesione z organu stanowigcego na organ wykonawczy, co
pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, ktory obliguje organ stanowiacy do
okreslenia w drodze uchwaty zasad udzielania dotacji celowej, trybu postgpowania w sprawie udzielania
dotacji i sposob jej rozliczania.

W § 2 ust. 3 badanej uchwaly wskazano, cyt. ,,W przypadku stwierdzenia niekompletnosci wniosku lub
innych wad wniosku, Wéjt Gminy Karniewo wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia lub usunigcia btedow
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania.”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Rada Gminy Karniewo
nie moze udzieli¢ uprawnienia, polegajacego na zadaniu uzupetnienia, cyt. ,,innych wad” nie precyzujac, jakie
to moga by¢ wady. Z zapisow badanej uchwaty powinno wynika¢, o jakie wady chodzi. Zdaniem Kolegium
Izby brak doprecyzowania we wskazanym zakresie, mogtby doprowadzi¢ do swobody dziatania komorki
organizacyjnej urzedu, w przypadku oceny iwyboru wniosku. Powyzsze postanowienia badanej uchwaty
pozwalalyby na nieréwne traktowanie podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz Wéjt Gminy Karniewo
mialby mozliwo$¢ zZadania dowolnych informacji idokumentéw od wnioskodawcow, aich nieztozenie
i nieuzupetnienie, mogtoby stanowi¢ podstawe do nieuwzglednienia wniosku (tak: wyrok NSA z dnia
7 czerwca 2024 r. I GSK 1262/20).

Badana uchwala — podjeta na podstawie art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne - stanowi akt prawa
miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob wyczerpujacy, czytelny i zrozumiaty
dla przecietnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie z § 6 w zwiagzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Brak precyzyjnych zapisow powoduje powstanie luzu interpretacyjnego, a uzywanie zwrotow
niedookres$lonych jest niedopuszczalne. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaly stanowione przez
organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA (do 2003.12.31)
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94; wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd
6/20; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20; wyrok WSA w Lodzi z dnia
4 pazdziernika 2023 r. I SA/Ld 502/23).

Zdaniem Kolegium Izby Rada Gminy Karniewo powyzszymi zapisami przekroczyta zakres ustawowego
upowaznienia, podczas gdy kazde dzialanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Zgodnie z wyrokiem NSA zdnia 21 kwietnia 2020r. II OSK 1042/19, cyt. ,Dzialanie na podstawie
1 w granicach prawa to dzialanie organu, ktdry na podstawie przepisu prawa jest wlasciwy, i ktorego dziatanie
oparte jest na przepisie prawa, ktory daje umocowanie do jego podjecia”. Realizujgc kompetencje
prawodawcza, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien scisle uwzgledni¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2020 r. II SA/Bk
275/20). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
praw materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko co wynika z przepiséw prawa” (tak: wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

W Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaty Rada Gminy Karniewo ustalila - jako element wniosku o przyznanie
dotacji - date wpisu i numer w katastrze wodnym.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 538 ust. 4 w zwigzku z art. 329 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, z dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 1 stycznia 2018 r., dotychczasowy kataster wodny,
prowadzony na podstawie uchylonej ustawy zdnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z2017r.
poz. 1121 z p6ézn. zm.), stat si¢ systemem informacyjnym gospodarowania wodami (,,SIGW”’), prowadzonym
w systemie teleinformatycznym. Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze wyzej wymieniony zapis
odnoszacy si¢ do katastru wodnego jest nieaktualny. Dodatkowo Kolegium Izby informuje, ze w systemie
informacyjnym gospodarowania wodami (SIGW) gromadzi si¢ m.in. informacje na temat spotek wodnych
(art. 329 ust. 2 pkt 18 ustawy Prawo wodne).
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Dalej, badana uchwatla przewiduje udzielenie dla spotek wodnych dotacji stanowigcej pomoc de minimis
oraz pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboloéwstwie, o czym jest mowa w § 3 przedmiotowej uchwaty.

Kolegium Izby ustalito, iz projekt badanej uchwaty nie byt zgloszony ani Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ani Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Kolegium Izby przypomina, Zze procedura podejmowania uchwaty na podstawie art. 443 ust. 4 ustawy Prawo
wodne musi uwzglednia¢ przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalno$ci tej
pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badane;
uchwaly winien by¢ zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw, w trybie
art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, wcelu uzyskania
ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z tych samych powodow,
w trybie art. 7 ust. 3a powotanej ustawy projekt badanej uchwaty winien by¢ zgtoszony Ministrowi Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Jak bowiem wynika ze wskazanego przepisu, taki projekt programu pomocowego podlega
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy Niezgloszenie projektu uchwaty wymienionym organom,
stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie zugruntowang linig orzecznicza sadow
administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaly (tak: wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13).

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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