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UCHWALA NR 23.464.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXI11/409/2023 Rady Miejskiej Wegrowa
z dnia 28 czerwca 2023 r. w sprawie wprowadzenia i okreslenia wysokoSci stawek oplaty targowej
oraz sposobu jej pobierania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czeSci uchwaty Nr LXII1/409/2023 Rady Miejskiej Wegrowa z dnia
28 czerwca 2023 r. w sprawie wprowadzenia i okre$lenia wysokos$ci stawek oplaty targowej oraz sposobu jej
pobierania, tj. § 2ust.4 oraz § 3 ust. 1 w zakresie wyrazu ,brutto”, atakze § 3 ust.2iust.3, zpowodu
istotnego naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
72023 r. poz. 70 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwate Miastu Wegrow stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 10 pazdziernika 2024 r., tj. po uplywie ustawowego terminu wskazanego art. 90 ustawy
o samorzadzie gminnym, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwatla
Nr LXI11/409/2023 Rady Miejskiej Wegrowa z dnia 28 czerwca 2023 r. w sprawie wprowadzenia i okreslenia
wysokosci stawek optaty targowej oraz sposobu jej pobierania.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 ust. 4 badanej uchwaty, Rada Miejska Wegrowa postanowita, cyt. ,,optaty targowej nie pobiera si¢
w inne dni, w ktorych nie dokonuje si¢ sprzedazy, rowniez w przypadku pozostawania urzadzen targowych na
targowisku”.

Nastepnie w § 3 ust. 2 i ust. 3 badanej uchwaty Rada Miejska Wegrowa wskazata, cyt.
,,2. Opftata pobierana jest bezposrednio na targowisku.

3. Dowodem uiszczenia optaty jest pokwitowanie Urzedu Miejskiego w Wegrowie wydane przez
inkasenta stanowigce druk scistego zarachowania”..
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Zamieszczajac w badanej uchwale zacytowane uregulowania, w ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska
Wegrowa, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego, czym istotnie naruszyta art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Kolegium Izby zwraca uwagg, ze przepis art. 19 pkt 2 przywotanej ustawy
uprawnia rad¢ tylko i wylacznie do zarzadzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia
inkasentow i okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Przepis ten nie wyposaza rady gminy w prawo
stanowienia dodatkowych uregulowan w przedmiocie inkasa, w tym wskazania dni, w ktorych nie pobiera si¢
oplaty targowej, sposobu pobierania optaty, czy tez wskazania dokumentacji zwigzanej z inkasem opftaty
targowe;j.

W § 3 ust. 1 badanej uchwaty, Rada Miejska Wegrowa postanowita, cyt. ,,Oplata targowa pobierana jest
w drodze inkasa przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Wegrowie, z wynagrodzeniem
brutto za inkaso w wysokosci 65 % odprowadzonych optat”.

Kolegium Izby zauwaza, iz ustalenie przez Rad¢ Miejska Wegrowa w § 3 ust. 1 badanej uchwaty
wynagrodzenia brutto dla inkasentow za pobor optaty targowej jest prawnie niedopuszczalne. Zgodnie
z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy, w drodze uchwaly moze okresli¢
inkasentoéw 1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Brzmienie powyzszego przepisu nie wskazuje na
wynagrodzenie brutto badz netto, ajedynie wynagrodzenie za inkaso. Taka redakcja przez ustawodawce
przepisu nie jest przypadkowa, albowiem to nie wynagrodzenie, ale jego kwota moze by¢ wartos$cig brutto badz
netto. W orzecznictwie sagdow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktéra dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisoéw prawa
(por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r.
V SA/Wa 1803/22). W zwiazku z czym, organ nadzoru ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia niewazno$ci § 3
ust. 1 w zakresie wyrazu ,brutto”. W przedmiotowym przypadku wyeliminowanie wskazanego wyrazu
nie burzy spojnosci calego aktu.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze zawarcie w akcie prawa miejscowego przepiséw, ktore wykraczaja poza
przyznang organowi stanowigcemu kompetencje uchwatodawcza, narusza konstytucyjng zasade legalizmu,
wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zobowigzujaca organy wiadzy publicznej do dziatania
na podstawie iw granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji RP, ktory zobowigzuje organy samorzadu
terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych organow,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie
poparte jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych, przyktadowo: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad stwierdzit, cyt. ,,Zgodnie z linig orzecznicza sadow
administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013r. I GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej 1 nie moze prowadzié
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego”, czy wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, w ktérym Sad
wskazat, cyt. ,,...do takich istotnych naruszen skutkujacych niewazno$ciag uchwaly zalicza si¢ naruszenie:
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat...”. Naruszenia wskazane w rozstrzygnieciu
nadzorczym majg charakter istotnego naruszenia prawa. Podkreslenia wymaga bowiem, iz przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej (por. wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. II GSK 299/12).

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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