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UCHWALA NR 23.482.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr X/333/2024 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 19 wrzes$nia 2024 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢
w gminnej ewidencji zabytkow, polozonym na obszarze m.st. Warszawy

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czgsci uchwaty Nr X/333/2024 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
19 wrzesnia 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, potozonym na obszarze m.st. Warszawy, tj.

1) § 10 uchwaty;
2) zalacznika nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 do uchwaty w czgéci I1I. C. w zakresie tiret drugie i trzecie, cyt.

> Kwoty brutto nalezy poda¢ w przypadku gdy, wnioskodawcy nie przystuguje uprawnienie odliczenia
kwoty podatku od towardw i ustug (VAT) zwiazanej z realizacjg zadania;

> Kwoty netto nalezy poda¢ w przypadku gdy, wnioskodawcy przyshuguje uprawnienie odliczenia kwoty
podatku od towarow i ustug (VAT) zwigzanej z realizacja zadania w catosci lub w cze$ci.”;

3) zatacznika nr 1, nr 2, nr 3 inr 4 do uchwaty w czgséci IIl. C. tytutu drugiej kolumny tabeli w zakresie
wyrazenia ,,(podaj netto czy brutto)”,

z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Stolecznemu Warszawa skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrzesnia 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr X/333/2024 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 19 wrzes$nia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru  zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonym na obszarze
m.st. Warszawy.
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Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Stotecznego Warszawy okreslita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonym na obszarze m.st. Warszawy.

W § 10 badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,, We wniosku o udzielenie dotacji nalezy uwzglednic¢ wytqcznie
koszty niezbedne dla realizacji tego zadania. Koszty niezbedne nie obejmujg kwoty podatku od towarow i ustug
(VAT), co do ktorej wnioskodawcy przystuguje prawo do jej odzyskania lub rozliczenia, przy czym
wnioskodawca ktoremu:

1) nie przystuguje uprawnienie odliczenia kwoty podatku od towarow iustug (VAT) zwigzanej z realizacjg
zadania (dla ktorego podatek VAT jest kosztem) — sporzqdza kosztorys w kwotach brutto (z podatkiem
VAT),;

2) przystuguje uprawnienie odliczenia kwoty podatku od towarow iustug (VAT) zwigzanej z realizacjg
zadania w catosci lub w czesci (dla ktorego podatek VAT nie jest kosztem) — sporzqdza kosztorys w kwotach
netto (bez podatku VAT).”.

Natomiast w zataczniku nr 1, nr 2, nr 3 inr 4 do badanej uchwaty w czgsci III. C. tiret drugie i trzecie
postanowiono, cyt.

>, Kwoty brutto nalezy podaé w przypadku gdy, wnioskodawcy nie przystuguje uprawnienie odliczenia
kwoty podatku od towarow i ustug (VAT) zwigzanej z realizacjq zadania;

> Kwoty netto nalezy podacé w przypadku gdy, wnioskodawcy przystuguje uprawnienie odliczenia kwoty
podatku od towarow i ustug (VAT) zwigzanej z realizacjq zadania w catosci lub w czesci.”.

Z kolei w zatgczniku nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 do badanej uchwaty w czgsci II1. C. tytut drugiej kolumny tabeli
ustalono, cyt. ,, Kwota (podaj netto czy brutto)”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia badanej uchwaly dotyczace podatku VAT, wtym kwot netto
i brutto wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu przepisem
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepis ten stanowi, iz w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ
stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewo6dztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale.

Z zacytowanego przepisu nie wynika upowaznienie do decydowania o sposobie i metodologii wyliczania
kosztow pod wzgledem podatkowym, w tym m.in. wyliczania kosztu catkowitego z podatkiem VAT itym
samym okreslenia wysokosci ,,brutto” i ,,netto”.

Wobec powyzszego zapisy § 10 badanej uchwaty, zalacznika nr 1, nr 2, nr 3 inr 4 do badanej uchwaty,
w czesei 1. C. tiret drugie itrzecie oraz zalgcznika nr 1, nr 2, nr 3 inr 4 do badanej uchwaty, w czesci
III. C. tytutu drugiej kolumny tabeli w zakresie wyrazenia. ,,(podaj netto czy brutto)”, wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami.

Zdaniem Kolegium Izby kwestia podatku VAT i zasad jego naliczania lub odliczania od naktadow na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane nie moze by¢ regulowana w akcie prawa miejscowego,
wydanym na podstawie upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
poniewaz niniejsze zagadnienie nie dotyczy zasad udzielania dotacji z budzetu.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie podatku VAT i zasad jego naliczania lub odliczania od
naktadow na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane wykracza poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu
stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowig o przekroczeniu przez Rad¢ Miasta Stotecznego Warszawy
zakresu upowaznienia ustawowego.
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W s$wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu terytorialnego na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego, obowiazujace na
obszarze dzialania tych organéw. Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko
i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne
naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych. WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrdécit uwagg, cyt. ,, Organ samorzgdu
terytorialnego, wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziataé scisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07
wskazat, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng regulq jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisow prawa”, niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguly ,,co nie jest zakazane
Jjest dozwolone”.

Z podanych powodow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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