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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 20 listopada 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaly Nr VII1.58.2024 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia
11 pazdziernika 2024 r. w sprawie: okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢
w ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z poézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325 zpoézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci uchwaty Nr VII.58.2024 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 11 pazdziernika
2024 r. w sprawie: okreSlenia zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym sie¢ w ewidencji zabytkow,
zpowodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 iust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z2023r. poz. 702 zpdzn. zm.), art. 71 ust. 1,
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z2024r.
poz. 1292), art. 250 i art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270 z pdzn. zm.), a takze § 6 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Halindw skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr VII.58.2024 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w sprawie: okreslenia zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub znajdujacym sie¢ w ewidencji zabytkow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Z przedtozonego w dniu 19 listopada 2024 r. do Izby wyjasnienia znak: RRP.042.30.2024 przez Burmistrza
Halinowa wynika, ze projekt badanej uchwaty nie zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, jak rowniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Zgodnie z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W ocenie Kolegium Izby procedura podejmowania uchwaty w niniejszej sprawie musi uwzglednia¢ przepisy
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji udzielenie pomocy
publicznej nastgpuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z tych samych powodow, w trybie art. 7 ust. 3a powotlanej ustawy,
zuwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, moga dotyczyC takze zabytkow
stuzacych dziatalnosci rolniczej, projekt badanej uchwaly winien by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Zdaniem Kolegium Izby niezgloszenie projektu uchwaly wymienionym organom, stanowi
naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie zugruntowana linia orzeczniczg sadow
administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaly (tak: wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13).

W § 2 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Halinowie postanowita, cyt. ,,Z budzetu Gminy Halinéw
moga by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie Iub sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢
w ewidencji zabytkow, jezeli zabytek ten spelnia nastepujac kryteria:

- znajduje si¢ na obszarze Gminy Halinow,
- jest w ztym stanie technicznym,

- posiada istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe dla Gminy Halindéw”. Jednocze$nie w §
3 ust. 2 badanej uchwaty wskazano, cyt. ,,Jezeli zabytek, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, posiada wyjatkowa
warto$¢ historyczng, artystyczng lub kulturowa albo wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem
technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych, dotacja moze by¢
udzielona do wysokosci 100 % naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robot”. Nastepnie
w Zataczniku Nr 1, stanowigcym ,,Wniosek o udzielenie ze $rodkéw Gminy Halinéw dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujagcym si¢ w ewidencji zabytkow”, wczesci Il ,Dane zabytku” pkt6 zawarto zapis, cyt.
,.Juzasadnienie istotnego znaczenia historycznego, artystycznego lub kulturowego zabytku”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Halinowie powyzszymi postanowieniami wskazata na kryteria,
jakie musi spetia¢ zabytek, aby mozna byto ubiegac si¢ o dotacj¢ na finansowanie wykonywanych przy nim
prac konserwatorskich, restauratorskich irobdt budowlanych. Tym samym w sposdb nieuprawniony
ograniczyta zakres przeznaczenia dotacji wyltacznie do zabytkéw w ztym stanie technicznym oraz uzalezniajac
jej przyznanie od istotnego znaczenia historycznego, artystycznego lub kulturowego dla Gminy Halinéw, czym
W sposob istotny naruszyta przepisy art. 71 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Powyzsze ograniczenia prowadzace do zawezenia kregu podmiotoéw mogacych uzyskac dotacje, jak
i zakresu przeznaczenia dotacji sg de facto modyfikacja regulacji ustawowej, ktora jest niedopuszczalna. Na
niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrdcit uwage WSA we
Wroclawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. II SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu
w wyrokach z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97. Zdaniem
Kolegium Izby jakakolwiek proba modyfikowania zapisow ustawowych w uchwale organu stanowigcego jest
niedopuszczalna i stanowi istotne naruszenie wskazanych przepisow.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym skierowane do nieograniczonej liczby adresatow i obowigzujace na
terenie catej gminy. W zwigzku z powyzszym uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie
z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. na podstawie upowaznien ustawowych.

W § 2 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Halinowie okreslita krag potencjalnych beneficjentow dotacji,
wskazujae, cyt. ,,Dotacja moze by¢ udzielona osobie fizycznej lub prawnej, ktora posiada tytut prawny do
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zabytku, o ktorym mowa w ust. 1, wynikajacy z wlasnosci, uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa
rzeczowego, trwatego zarzadu albo stosunku zobowiazaniowego.”.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami, dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy powiatu na zasadach okre$lonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowigcy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowigzujace przepisy normowanego
zagadnienia. Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy tym zabytku. Ww. przepisem okre$lono zatem zakres podmiotowy
finansowania opieki nad zabytkami. W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis w zakresie wyrazow, cyt. ,,lub
prawnej”, stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami. Powyzsze oznacza, ze organ stanowigcy, uchwalajac ww. zapis, ograniczyl krag podmiotow do
jednostek organizacyjnych ustalajac, ze o dotacje moze ubiega¢ si¢ m.in. osoba prawna (zamiast jednostka
organizacyjna) co w sposob istotny narusza art. 71 ust. 1 przywotanej ustawy.

W § 4 ust. 1 pkt 4 badanej uchwaty Rada Miejska w Halinowie postanowita, cyt. ,,Ubiegajacy si¢ o dotacje
winien ztozy¢ wniosek o dotacje znastepujacymi zalacznikami: (...) 4) pozwolenie Mazowieckiego
Konserwatora Zabytkow na przeprowadzenie prac lub robdt oraz decyzja o pozwoleniu na budowe lub
potwierdzenie zgloszenia robot budowlanych, gdy wniosek dotyczy prac lub robot przy zabytku nieruchomym
lub program prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku ruchomym. W przypadku prac finansowanych ze
srodkéw zewnetrznych, dopuszcza si¢ przedtuzenie decyzji o pozwoleniu na budowe lub potwierdzenia
zgloszenia robot budowlanych w terminie wskazanym w umowie o udzielenie dotacji”. Nastgpnie w §
5 ust. 3 badanej uchwaty wskazano, cyt. ,Przekazanie $rodkéw w ramach ustalonej dotacji nastgpuje po
zakonczeniu i odebraniu wykonanych prac w sposob kazdorazowo ustalony w zawartej umowie”. W §
7 ust. 112 badanej uchwaly wskazano natomiast elementy umowy, cyt. ,,1. Przekazanie dotacji nastgpuje na
podstawie umowy uwzgledniajacej uchwale, o ktérej mowa w §6 oraz dane z wniosku o udzielenie dotacji,
zawierajacej w szczegolnosci:

1) opis prac lub robot i termin ich wykonania;

2) kwote dotacji i terminy jej przekazywania, ktére w postanowieniach umowy moga by¢ uzaleznione od
wyniku kazdorazowej kontroli postgpu prac lub robot i rozliczenia tych wydatkow;

3) sposob 1 termin rozliczenia udzielonej dotacji oraz zasady zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji;

4) pouczenie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy wydatkowaniu
otrzymanej dotacji;

5) zobowiazanie ubiegajacego si¢ o dotacj¢ do poddania si¢ petnej kontroli w zakresie nalezytego wykonania
prac lub robdt, w tym udostgpnienia niezb¢dnej dokumentacji;

6) zasady zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji;

7) Zakaz podwojnego finansowania tych samych elementow przedsigwziecia ze srodkow publicznych.

2. Umowa musi zawiera¢ takze klauzule o zobowigzaniu si¢ podmiotu, ktéremu udzielono dotacji, do
stosowania przepisow ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. - prawo zaméwien publicznych iustawy z dnia
30 czerwca 2006 r. o finansach publicznych chyba, Ze przepisy prawa stanowig inacze;j.”.

Kolegium Izby wskazuje, iz stosownie do art. 250 ustawy o finansach publicznych, do wylacznej
kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy zawarcie umowy, w tym okres§lenie w niej
elementow obligatoryjnych sformutowanych na podstawie upowaznienia ustawowego. Ustawodawca
nie przypisal organowi stanowigcemu kompetencji do faktycznego kreowania elementéw umowy ani
konkretnych jej postanowien. To organ wykonawczy, w oparciu o art. 250 ustawy o finansach publicznych,
podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze, iz zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego, w przypadku, gdy odrebne przepisy lub umowa
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miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczenia dotacji, zawiera umowe, ktéra zawiera
w szczegolnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje przyznawane sa $rodki
dotacji,

2) termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowe;,
z tym, ze termin nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

W § 4 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Halinowie wymienita wykaz dokumentow, ktoére powinny
by¢ dolaczone do wniosku. Zgodnie z § 4 ust. 2 badanej uchwaty, ,,Formularz wniosku o udzielenie dotacji”
stanowi zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty”. W cze$ci X Zatacznika Nr 1 okreSlony zostat ,,Wykaz
zatgcznikow wymaganych przy sktadaniu wniosku”. Kolegium Izby zauwaza, iz w wykazie zatgcznikéw do
wniosku wystepuja rozbieznosci i braki w zakresie dokumentoéw, ktore powinny by¢ dolaczone do wniosku
w porownaniu z dokumentami okreslonymi w § 4 ust. 2 badanej uchwaty.Rozbiezno$ci dotycza:

-w § 4 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaty wskazano, cyt. ,,dokument potwierdzajacy tytul prawny do zabytku;”
natomiast w Zatgczniku Nr 1 do badanej uchwaly, wczesci X pkt2 wskazano ,,2) Dokument
potwierdzajacy tytul do wtadania zabytkiem (wypis zrejestru gruntoéw lub aktualny odpis z ksiggi
wieczystej)”.

Dalej, Kolegium Izby stwierdzito brak nastepujacych dokumentow w wykazie zalacznikow, ktore z kolei
wymieniono w § 4 ust. 1 pkt 3 -9 badanej uchwaty:

,,3) harmonogram i kosztorys prac konserwatorskich lub budowlano- konserwatorskich ze wskazaniem
zrodet ich finansowania;

4) pozwolenie Mazowieckiego Konserwatora Zabytkéw na przeprowadzenie prac lub robot oraz
decyzja o pozwoleniu na budowe lub potwierdzenie zgloszenia robot budowlanych, gdy wniosek
dotyczy prac lub robét przy zabytku nieruchomym lub program prac, gdy wniosek dotyczy prac przy
zabytku ruchomym. W przypadku prac finansowanych ze $rodkow zewnetrznych, dopuszcza si¢
przedtuzenie decyzji o pozwoleniu na budowe lub potwierdzenia zgloszenia rob6t budowlanych
w terminie wskazanym w umowie o udzielenie dotacji.

5) informacja o wnioskach o udzielenie innej bezzwrotnej pomocy, w tym dotacji skierowanych do
innych

organéw;

6) wykaz prac konserwatorskich lub rob6t wykonanych w okresie poprzedzajacym termin zlozenia
wniosku;

7) wnioskowana kwote dotacji i proponowany termin jej przekazania;
8) termin zakonczenia prac objetych wnioskiem,;
9) Oswiadczenie, ze sytuacja prawna i majatkowa jest wystarczajaca do realizacji przedsigwzigcia”.,

Jednoczes$nie okreslone w czeSci X pkt3 - 6 Zalacznika Nr 1, Wykazu zalacznikéw wymaganych przy
sktadaniu wniosku” dokumenty nie wystepuja w § 4 ust. 1 badanej uchwaty:

,»,3) Dokumentacja fotograficzna obiektu.
4) Decyzja wlasciwego organu ochrony zabytkow zezwalajaca na przeprowadzenie prac lub robot
(jezeli
dotyczy) .
5) Projekt i pozwolenie na budowe ( jezeli dotyczy).
6) Program prac.”..

Kolegium Izby zwraca uwage, iz stwierdzone rozbieznosci powodujg, iz nie sposob wskazaé, ktore
dokumenty faktycznie powinny by¢ dolaczone do wniosku czy dokumenty wymienione w czgéci normatywne;j
badanej uchwaty, czy dokumenty wymienione we wniosku o udzielenie dotacji badz tez wszystkie wymienione
w cze$ci normatywnej i zatgczniku. Powyzsze powoduje, iz podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji
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nie moze stwierdzi¢, jakiego rodzaju dokumenty nalezy przedtozy¢ w procesie uzyskania dotacji. W ocenie
Kolegium Izby wskazane postanowienia istotnie naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami oraz zasady prawidtowej legislacji, okreslone w przepisach § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Kolegium Izby stoi na stanowisku, iz przepisy
aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatoéw zawartych w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy. Organy gminy, stanowigc akt prawa miejscowego, powinny przestrzegac
podstawowych zasad techniki prawodawczej, a w szczeg6lnosci w sposob jednoznaczny okresla¢ zakres
stosowania uregulowan w nich zawartych. Z uwagi na fakt, Zze badana uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, jej uregulowania winny by¢ sformulowane w sposéb czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest
poglad, ze uchwata, stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata
byla zrozumiata. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09, przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto,
w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac¢, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.

W § 6 badanej uchwatly organ stanowigcy postanowil, cyt. ,,Dotacje, przyznaje Rada Miejska w Halinowie
na podstawie odrgbnej uchwaty okreslajacej nazwe otrzymujacego dotacje, prace lub roboty, na wykonanie
ktorych przyznano dotacjg¢ oraz kwote przyznanej dotacji.”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Miejskiej
w Halinowie przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktoéra to uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego), wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowia o przekroczeniu
przez Rade Miejska w Halinowie zakresu upowaznienia ustawowego. W $wietle art. 94 Konstytucji RP, organy
samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia, moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego
upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sadow
administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015r. I SA/Po 1305/15 zwrocit
uwage, cyt. ,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA
w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazat, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng
regula jest zasada »dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisOw prawa«, niedopuszczalne natomiast jest
postepowanie w mys$l reguly »co nie jest zakazane jest dozwolone«.”.

W § 8 ust. 1 - 5 badanej uchwaty Rada Miejska w Halinowie postanowila, cyt. ,,1. Dotowany wyraza zgode
na przeprowadzenie kontroli merytorycznej i finansowej wykonywanego zadania przez przedstawicieli sthuzb
kontrolnych Urzedu Miejskiego w Halinowie, wyznaczonych przez Burmistrza Halinowa.

2. Osoby kontrolujgce, o ktorych mowa w ust. 1, sktadajg pisemng informacj¢ o wynikach przeprowadzonej
kontroli Burmistrzowi Halinowa.

3. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w wykonywaniu zadania, dotowany zobowigzany jest do

zwrotu catosci lub czes$ci dotacji wydatkowanej z naruszeniem zawartej umowy, wraz z wymaganymi
prawem odsetkami w terminie 7 dni od daty stwierdzenia nieprawidtowosci.

4. W przypadku zabytku wpisanego do rejestru zabytkow podstawa rozliczenia dotacji jest protokolarne
dokonanie odbioru wykonanych prac lub rob6t przez Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow lub jego
przedstawicieli.

5. W celu rozliczenia dotacji sktada si¢ sprawozdanie z wykonania prac lub rob6t Burmistrzowi Halinowa
wraz z dokumentacja konserwatorska powykonawcza, oraz dokumentami okreslonymi w zawartej umowie.”.

Kolegium Izby wskazuje, iz przepis kompetencyjny art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami odnosi si¢ do zasad udzielania dotacji, nie moze zatem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do prowadzenia kontroli realizacji zadania
poprzez obowigzek zlozenia sprawozdania idokumentdéw zwigzanych zrealizacja dotowanego zadania.
Z przepisu tego wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do
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ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, anie warunkéw jej rozliczenia. Kolegium Izby stwierdza, ze
wskazane uregulowania powoduja, ze uchwala zostata podjgta zistotnym naruszeniem prawa. Zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych niewaznos$cia
uchwatly zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢, atakze przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015r. I SA/OI 384/15). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
uregulowanie zawarte w § 8 ust. 3 badanej uchwaty odnoszace si¢ do kwestii zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem stanowi modyfikacje art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory
dotyczy takze zwrotu dotacji pobranej nienaleznie wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych oraz
terminem zwrotu w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci powodujacych ten zwrot.

W § 9 badanej uchwaty Rada Miejska w Halinowie postanowita, cyt. ,,Burmistrz Halinowa prowadzi wykaz
udzielonych dotacji oraz informuje inne organy uprawnione do udzielania dotacji, o dotacjach przyznanych
przez Rad¢ Miejska w Halinowie”.

W ocenie Kolegium Izby zobowigzanie Burmistrza Halinowa do prowadzenia rejestru udzielonych dotacji
na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach, wykracza poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu
stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje, wykraczajace poza pojecie
zasad udzielania dotacji, stanowig o przekroczeniu przez rad¢ gminy zakresu upowaznienia ustawowego.
Wiasciwo$¢ rad gmin, odnos$nie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajaca z omawianego przepisu,
powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogélnych i generalnych zasad, tj. komu mogg by¢
udzielne dotacje, jakie czynnosci ma wykonac¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogt jg otrzymac, a takze,
na jakie zadanie moze by¢ udzielana dotacja. W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy
samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujagce na obszarze dziatania tych organdéw. Akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia, moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego
upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sadow
administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015r. 1 SA/Po 1305/15 zwrdcit
uwage, cyt. ,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA
w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazat, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng
regula jest zasada »dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisoéw prawa«, niedopuszczalne natomiast jest
postepowanie w mysl reguty »co nie jest zakazane jest dozwolone«.”.

W Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaty w czesci VIII ,,Wykaz prac lub robdt budowlanych wykonanych
przy danym zabytku w okresie 3 lat poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku z podaniem tacznej wysokosci
naktadoéw, w tym wysokosci i zrodta otrzymanego dofinansowania ze srodkow publicznych” organ stanowiacy
zamies$cil tabele z danymi obejmujacymi, cyt.

-,,Rok

- Zakres przeprowadzonych prac

- Poniesione wydatki w zt

- Dotacje ze $rodkéw publicznych”.

Tym samym organ stanowigcy zobligowal ubiegajacego si¢ o dotacj¢, aby we wniosku podat zakres
przeprowadzonych prac przy zabytkach w okresie ostatnich 3 lat. Niniejsze postanowienie nalezy uzna¢ za
zbedne. W ocenie Kolegium Izby udzielenie dotacji nie moze by¢ uzaleznione od ilosci wykonanych
w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy danym zabytku.
Whniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby zwigzane zzapewnieniem ochrony
zabytkow. Powyzsze zobowigzanie podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje wykracza poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu
stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje wykraczajace poza pojgcie
zasad udzielania dotacji, stanowia o przekroczeniu przez rade gminy zakresu upowaznienia ustawowego.
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Wiasciwos¢ rad gmin, odnosnie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajaca z omawianego przepisu,
powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okre$lenia ogdlnych i generalnych zasad: tj. komu mogg by¢
udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogl ja otrzymac,
a takze, na jakie zadania moze by¢ udzielana dotacja.

Ponadto Rada Miejska w Halinowie w § 2 ust. 4 badanej uchwaly postanowita, cyt. ,,4. W odniesieniu do
zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw program prac konserwatorskich i kosztorys o ktérych mowa w ust. 3,
zatwierdzony przez Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow” Kolegium Izby wskazuje, iz powyzszy zapis
nie koresponduje z tresciag uchwaly oraz nie niesie ze soba logicznej tresci.

Nastepnie w Zalgczniku Nr1do badanej uchwaly organ stanowigcy wczgsci IX wskazal na,
cyt. ,,Dodatkowe informacje mogace mie¢ znaczenie przy ocenie wniosku:” oraz pozostawil miejsce na
dowolne wypetnienie trescia przez podmiot wnioskujacy.

W ocenie Kolegium Izby organ stanowigcy wprowadzit tym samym zapisy, ktére moga prowadzi¢ do
wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowos$ci Ww procesie przyznania dotacji
w zakresie w jakim organ dokonuje oceny wniosku. Stosowanie tego rodzaju zwrotow niedookreslonych lub
otwartych klauzul jest niedopuszczalne bowiem jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnieciu badana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formulowane w sposdb
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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