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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 20 listopada 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 61/1X/2024 Rady Miasta Jézefowa z dnia 25 pazdziernika
2024 r. w sprawie zmieniajaca Uchwale Rady Miasta Jozefowa Nr 241/VII1/2020 z dnia 29 pazdziernika
2020 r. w sprawie okreSlenia zasad i trybu udzielania dotacji celowych na finansowanie lub
dofinansowanie z budzetu Miasta Jozefowa, w szczegodlnosci ze Srodkow pochodzacych z wplywow
z tytuhlu oplat za korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych za przekroczenia lub
naruszenia wymogoéw korzystania ze Srodowiska, zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z poézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325 zpoézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 61/1X/2024 Rady Miasta Jozefowa z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
w sprawie zmieniajaca Uchwale Rady Miasta Jozefowa Nr241/VIII/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie z budzetu
Miasta Jozefowa, w szczegolnosci ze srodkdéw pochodzacych z wpltywow z tytulu optat za korzystanie ze
srodowiska 1administracyjnych kar pienigznych za przekroczenia lub naruszenia wymogow korzystania ze
srodowiska, zadan zzakresu ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, zpowodu istotnego naruszenia
art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (Dz. U. z2024r.
poz. 54 z pdzn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024r.
poz. 1530 z pézn. zm.) oraz § 61§ 115w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate Miastu Jozefow stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr 61/1X/2024 Rady Miasta Jozefowa z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmieniajaca Uchwalg Rady
Miasta Jozefowa Nr 241/VI11/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania
dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie z budzetu Miasta J6zefowa, w szczegodlnosci ze srodkdéw
pochodzacych z wptywdw z tytulu optat za korzystanie ze §rodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych za
przekroczenia lub naruszenia wymogoéw korzystania ze $rodowiska, zadan z zakresu ochrony s$rodowiska
1 gospodarki wodne;.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
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Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwatg zmieniono uchwale Rady Miasta Jozefowa Nr 241/VIII/2020 z dnia 29 pazdziernika
2020 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie
zbudzetu Miasta Jozefowa, w szczegélnosci ze S$rodkéw pochodzacych zwplywoéw ztytutu optat za
korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienigznych za przekroczenia lub naruszenia wymogow
korzystania ze $rodowiska, zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

W pierwszej kolejnosci, Kolegium Izby zaznacza, Zze obligatoryjnym elementem uchwaty, podjetej na
podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, jest wskazanie wysokosci dotacji, o ktora moze sig¢
ubiega¢ potencjalny beneficjent. Zgodnie z art. 403 ust. 5 przywotanej ustawy, zasady udzielania dotacji
celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty. Rada Miasta J6zefowa
zawarla postanowienia dotyczace wysokosci dotacji w sposob nastgpujacy:

- w § 3 Zalacznika nr 1 do badanej uchwaly, cyt. ,, I. Dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali
w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych wysokos¢ przyznanej dotacji nie moze przekroczyé 40 %
kosztow kwalifikowanych oraz maksymalnych kwot dotacji okreslonych w ust. 4.

2. Dla budynkow mieszkalnych wielorodzinnych oraz lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych
wysokos¢ przyznanej dotacji nie moze przekroczy¢ 60 % kosztow kwalifikowanych oraz maksymalnych kwot
dotacji okreslonych w ust. 4.

3. Dila budynkow ogrzewanych, innych niz wymienione w ust. 1 i 2 wysokoS¢ przyznanej dotacji nie moze
przekroczy¢ 60 % kosztow kwalifikowanych oraz maksymalnych kwot dotacji okreslonych w ust. 4.

4. Zgodnie z rodzajami zrodet ciepta wymienionymi § 1 ust. 1 Regulaminu maksymalna kwota dotacji dla
przedsiewzig¢ realizowanych w budynkach lub lokalach wymienionych w ust. 1-3 wynosi:

2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/125/WE (Dz.U. UE L 193 z 21.7.2015, str.
100, z péin. zm.) w odniesieniu do wymogow|
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budynku/lokalu.

Kociot gazowy kondensacyjny.

Koty gazowe kondensacyjne muszg spefniac
odniesieniu do ogrzewania pomieszczer, wymagan::‘
klasy efektywnosci energetycznej minimum A, na
podstawie karty produktu i etykiety energetyczne] 6000
(dotyczy to réwniez kotldw w ramach zestawdw). W
przypadku montazu zestawu, zestaw musi spefniac
wymagania klasy efektywnoéci energetycznej
minimum A,

Wykonanie przylacza gazowego 1000
Projekt i wykonanie wewnetrzne j i zewnetrzne]
instalacji gazowej

w

o

-

1000

-w § 3 Zalacznika nr 2 do uchwaly, cyt.

»1. Ustala sig¢ maksymalng wysokos¢ dotacji w wysokosci 700,00 zI brutto za tone usunietych wyrobow
zawierajqcych azbest oraz:

1) nie wigcej niz 3 000 z¢ brutto dla jednego Dotowanego w danym roku budzetowym, jezeli przedmiotem
dotacji jest usuwanie odpadow zawierajgcych azbest z terenu nieruchomosci zabudowanej budynkiem
Jjednorodzinnym, z terenu gospodarstwa rolnego Ilub z nieruchomosci wykorzystywanej na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

2) 1000 zt brutto na jeden lokal mieszkalny, jezeli przedmiotem dotacji jest usuwanie odpadow
zawierajgcych azbest z terenu nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielorodzinnym.

2. Wysokosé dotacji nie moze by¢ wyzsza niz faktycznie poniesione przez wnioskodawce koszty.”.,
-w § 3 Zalacznika nr 3 do uchwaly, cyt.
» L. Wysokos¢ dotacji wynosi :

1) dla nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi- do 20 %
kosztow kwalifikowanych realizacji inwestycji, jednak nie wigcej niz 1 500,00 zi,

2)dla pozostatych nieruchomosci do 60 % kosztow kwalifikowanych realizacji inwestycji, jednak
nie wiecej niz 3 000,00 zt.

2. Kosztami kwalifikowanymi sq koszty zakupu, budowy lub montazu wymienione w § 1 ust. 3
3. Wysokos¢ dotacji nie moze by¢ wyzsza niz faktycznie poniesione przez wnioskodawce koszty.”.,

W kontek$cie wyzej cytowanych postanowien, organ nadzoru zauwaza, iz Rada Miasta Jozefowa,
dysponujac kompetencjg do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, powinna w uchwale jednoznacznie
okresli¢ kwote dotacji, tak aby beneficjent nie miat watpliwosci, o jaka wysoko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢ (tak:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA w Gdansku z dnia
26 lutego 2020r. I1SA/Gd 6/20). Organ uchwalodawczy nie moze swoich kompetencji wtym zakresie
scedowa¢ na organ wykonawczy. Powyzsze postanowienia pozbawiaja potencjalnych beneficjentéw
mozliwosci obliczenia dofinansowania do planowanej inwestycji. Rada Miasta J6zefowa winna jednoznacznie
ustanowi¢ wysoko$¢ dofinansowania, anie zakresli¢ tylko goérng (maksymalng) granice dotacji.
W konsekwencji, poprzez uchwalone zapisy, Rada Miasta Jozefowa nie okreslita w sposéb jasny i precyzyjny
wysokosci dotacji udzielanej wnioskodawcom spetniajagcym warunki okreslone w uchwale. Sformutowania,
cyt. ,nie moze przekroczyé 40 % kosztow kwalifikowanych oraz maksymalnych kwot dotacji okreslonych
w ust. 4.” nie daja podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dofinansowanie wiedzy i pewnosci, co do naleznej kwotowo
wielkosci dotacji. Jezeli przyktadowo wnioskodawca przedstawi poniesione koszty na realizacje inwestycji,
polegajacej na wykonaniu instalacji gruntowej pompy ciepta typu grunt — woda (...) w wysokosci 15.000,00 zt,
to zgodnie z postanowieniami badanej uchwaly moglby otrzymaé dofinansowanie w dowolnej wysokos$ci
w przedziale do 40% a maksymalnie 12.000,00 zt.

W ocenie Kolegium Izby takie zapisy uchwaly moga prowadzi¢ do nieuzasadnionej dowolnosci organu
wykonawczego w udzielaniu dotacji, co dodatkowo moze prowadzi¢ do naruszenia zasady jawnoS$ci
i przejrzystosci gospodarowania $rodkami pieni¢znymi, zaplanowanymi na ten cel w budzecie miasta.
Okreslenie wysokosci przedmiotowej dotacji moze nastgpi¢ poprzez wskazanie wartosci kwotowej dotacji czy
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wskazanie okre$lonego procenta poniesionych wydatkéw; nie moze zatem zawiera¢ nieprecyzyjnych zapisow,
cyt. ,, nie moze przekroczyc¢”, ,, nie wiecej niz”, ,,maksymalnie”.

W ocenie Kolegium Izby niewla$ciwe okreslenie wysokosci dotacji wuchwale rady gminy istotnie
narusza art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Nastepnie Rada Miasta Jozefowa w § 4 ust. 2 pkt 4 Zatgcznika nr 1 do badanej uchwaly postanowita, cyt.
Do wniosku o udzielenie dotacji winny by¢ dolgczone nastepujgce dokumenty: (..) oSwiadczenie
wnioskodawcy dotyczqgce podatku od towarow iustug - nie dotyczy o0sob fizycznych niepodlegajgcych
obowigzkowi wpisu i nie wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,”.

Kolegium stoi na stanowisku, ze wymaganie powyzszych informacji nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Z tresci uregulowan badanej uchwaty nie wynikajg zadne postanowienia,
ktore uzasadniatyby konieczno$¢ powzigcia przez organy Miasta Jozefowa powyzszych informacji. Brak
uregulowania w uchwale kwestii roznicowania podmiotow, na kategorie ,,dotyczace podatku od towarow
iustug” lub ,niedotyczace podatku od towardéw iustug” czyni powyzszy zapis (wWymog) niejasnym.
Przyktadowo, czy twierdzaca odpowiedz bedzie miata wplyw na wysokos$¢ udzielanej dotacji, czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze Rada Miasta Jozefowa, okreslajac ww.
wymogi, w sposob istotny naruszyla przepisy art. 403 ust. 5 w zwigzku z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Ponadto badana uchwala zawiera nicostre sformutowania, takie jak ,,w szczegdlnosci”, ,,dodatkowych
dokumentow’:

- § 2 ust. 1 Zatacznikow nr 1, 2 1 3 do uchwaty, cyt. ,,Wnioskodawcg moze byc jedynie podmiot posiadajgcy
prawo do dysponowania nieruchomosciqg w celu realizacji inwestycji w szczegolnosci w formie wiasnosci,
wspotwlasnosci, najmu lub posiadania samoistnego”, ktore pozostawia swobod¢ oceny organowi
dokonujacemu wyliczenia.

- § 4 ust. 4 Zatacznikow nr 2, 3, cyt. ,, Wnioskodawca moze zostaé zobowigzany do zlozenia dodatkowych
dokumentow potwierdzajqcych stan prawny nieruchomosci.”.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecigtnego adresata byta zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki
sposob ma si¢ zachowaé, az kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Formulowanie zapisow niewyczerpujacych katalogu tytulow prawnych okreslonego np.
w art. 3 pkt 41 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska czy stanowienie wymogu przedlozenia nieokre$lonych
w uchwale dokumentoéw oznacza, ze przepisy uchwaty sa nieostre i niejednoznaczne.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat aktu nie moze
by¢ zaskakiwany tre§cig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowiazkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesnia 2008 r. I SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia
12 pazdziernika 2005 r. II SA/Wr 385/05, w ktérym Sad, powotujac si¢ na wyrok NSA w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, stwierdzil m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe
muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace. Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby zauwaza, ze
wypetienie ustawowego wymogu okreslenia zasad i trybu udzielenia dotacji, a takze sposobu jej rozliczania,
mozna uzna¢ za speknione, jezeli regulacja jest kompletna (wyczerpuje dyspozycj¢ zawarta w danym przepisie
prawa, a w tym przypadku w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska) oraz jest ze soba spojna.

Kolegium Izby wskazuje zatem, iz realizujac swoje kompetencje, organ stanowigcy musi uwzgledniac tres¢
normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Brak jednoznacznego okreslenia wysokosci dotacji czy krggu podmiotow dysponujacych konkretnym
tytutem prawnym do nieruchomosci, prowadzi do przeniesienia ustawowego uprawnienia organu stanowigcego
na organ wykonawczy, W ocenie Kolegium Izby niniejsze zaniechanie stanowi samoistng przestanke do
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto analiza tresci uchwaty wraz z zatacznikami wykazata inne nieprawidtowosci, ktore w sposob istotny
naruszaja przepisy prawa.
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W § 1 ust. 16 Zatacznika nr 1 do uchwaty organ stanowiacy postanowil, cyt. ,, Dotacja nie bedzie udzielana
na wymiane lub zamontowanie zZrodia ciepla w budynkach bedgcych w trakcie budowy, przebudowy Ilub
rozbudowy.”.

Zdaniem Kolegium Izby wykluczenie beneficjentow posiadajacych nieruchomos$ci bedace w trakcie
przebudowy lub rozbudowy z mozliwosci realizacji przedsigwzi¢¢ zwigzanych z ochrong srodowiska prowadzi
do faktycznego ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji.

Bioragc pod uwage brzmienie przytoczonych powyzej regulacji, o dotacje nie beda mogly ubiegaé si¢
przyktadowo podmioty bedace w posiadaniu nieruchomosci w trakcie gruntownych inwestycji, polegajacych na
przebudowie i rozbudowie, wyposazone w szkodliwe dla srodowiska zrodta ciepta.

Zdaniem Kolegium Izby powyzsze uregulowania, zawezajgce przedmioty podlegajace dofinansowaniu,
prowadza w istocie do ograniczenia krg¢gu podmiotow wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ktére moglyby z dotacji skorzysta¢. Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja
2005r. I SA/Wa 1/05, cyt. ,,czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim
uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sig¢ ustawie, ale
w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggnigcie jest przez nig
zakazane. (...) obejscie prawa oznacza, ze wszystkie czynnosci dokonane przez strony sq jawne, a skutki przez
nie wywoltane — pozgdane, jedynie cel ich dokonania jest sprzeczny z ustawgq”.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru wskazuje, ze organ stanowiacy, dokonujac ograniczenia adresatow
uchwaly przez zastrzezenie dodatkowych cech uprawniajacych do ubiegania si¢ o dotacje (tj. konkretnych
rodzajow nieruchomosci), wykroczyl poza uprawnienie ustawowe wynikajace z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, w mysl ktorego finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa
w ust. 112, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegéInosci:
a) 0sob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
c) 0sob prawnych,
d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Powyzsze istotnie narusza takze art. 43 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze prawo realizacji
zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogoélowi podmiotéw, chyba zZe odrgbne ustawy
stanowig inaczej.

Na niedopuszczalno$¢ ograniczenia kregu podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje zwracaja uwage sady
administracyjne, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897, cyt. ,,(...) organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, wydajgc uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 Prawo ochrony
srodowiska nie moze modyfikowac¢ (zawezac) kategorii potencjalnych dotacji, wynikajgcych z tych przepisow,
bowiem takie dzialanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie
poza granicg upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego”, czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19 grudnia 2018 r. III SA/Po 602/18, cyt. ,,organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, wydajgc
uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.s. nie moze modyfikowacé (zawezal) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajgcych z tych przepisow, bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego”’ (podobnie: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 141/22).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze Rada Miasta Jozefowa w § 6 zalacznikow do uchwaly nr 1-3 uchwalita
tozsame regulacje w zakresie usunig¢cia brakéw we wnioskach bez ustalenia termindéw ich dokonania, cyt.
,, 1. Burmistrz Miasta Jozefowa wzywa pisemnie wnioskodawce do usuniecia brakow uniemozliwiajgcych
rozpatrzenie wniosku.

2. Wnioskodawca zobowigzany jest do uzupetnienia wniosku w terminie wyznaczonym przez Burmistrza.
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3. W przypadku nieuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek ten pozostanie bez rozpatrzenia
i nie bedzie brany pod uwage w dalszej procedurze, o czym wnioskodawca zostanie zawiadomiony w formie
pisemne;j.

4. Do obliczania terminow stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego.”.

Rada Miasta Jozefowa, uchwalajac ww. zapisy, w istocie scedowala na organ wykonawczy ustawowe
kompetencje w zakresie okreslenia trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji nalezace do rady gminy.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miasta Jozefowa, przekazujac Burmistrzowi
Miasta Jozefowa swoje obowiazki we wskazanym zakresie, nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajacej
z przepisow art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy, ze Rada
Miasta Jozefowa nie okreslita we wlasciwy sposob trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji.

Przekroczenie lub niewypetnienie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego stanowi
istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego.

Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sgdéw administracyjnych,
przyktadowo wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad
stwierdzil, cyt. ,,Zgodnie z linig orzeczniczqg sqdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r.
sygn. akt Il GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykiadni celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje
prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatac¢ Scisle w granicach tego
upowaznienia.”, czy wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, cyt. ,, ...do takich istotnych naruszen
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnie, a takze przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.”.

Nastgpnie Rada Miasta Jozefowa zawarta regulacja wykraczajagce poza delegacje przepisu
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska:

Zatacznik nr 1:

- w § 1 ust. 17 uchwalono, cyt. ,,Dotacje na wykonanie inwestycji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5, 6 i 7 bedzie
udzielana do czasu wprowadzenia przepisow zabraniajgcych finansowania ze srodkow publicznych zakupu

2

i montazu urzgdzen grzewczych na paliwa kopalne.”,

- w § 11 uchwalono, cyt. ,,Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce, nastgpi
po zaakceptowaniu przez wlasciwg komorke merytoryczng rozliczenia, o ktorym mowa w § 10, do wysokosci
przyznanych srodkow w terminie 14 dni od daty zaakceptowania rozliczenia, jednak nie pozniej niz do konca
roku budzetowego, na ktory udzielana jest dotacja. 2. Przed dokonaniem wyplaty sporzqdzany jest protokot

’

koncowy, potwierdzajqcy zrealizowanie inwestycji.”.
Zatagcznik nr 2:

- w§ 12 uchwalono, cyt. ,,I. Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce
nastgpi po zaakceptowaniu przez witasciwg komorke merytoryczng rozliczenia, o ktorym mowa w § 10, do
wysokosci  przyznanych Srodkow, nie wigcej jednak niz do kwoty faktycznie poniesionych przez
wnioskodawce wydatkow, w terminie 21 dni od daty zaakceptowania rozliczenia, jednak nie pozniej niz do
konca roku budzetowego, na ktory udzielana jest dotacja. 2. Przed dokonaniem wyplaty sporzqdzany jest

»

protokot konicowy, potwierdzajgcy zrealizowanie inwestycji.”,

- w§ 7ust. 4, cyt. ,,Na podstawie tresci wniosku o udzielenie dotacji oraz uwzgledniajqgc dostepne srodki

2

finansowe, wiasciwa komorka merytoryczna przygotowuje umowy o udzielenie dotacji.”,

- w§ lust. 5, cyt. ,, Usunigcie azbestu z terenu nieruchomosci moze zosta¢ dokonane dopiero po
przeprowadzeniu przez pracownika Urzedu Miasta Jozefowa kontroli na nieruchomosci, w celu weryfikacji
stanu opisanego we wniosku o udzielenie dotacji ze stanem faktycznym lub po przekazaniu wnioskodawcy

2

pisemnego potwierdzenia, ze stan faktyczny zostal potwierdzony na podstawie ztozonych dokumentow.”.

Zatacznik nr 3:
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- w§ 11 uchwalono, cyt. ,,I. Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce
nastgpi po zaakceptowaniu przez wlasciwg komorke merytoryczng rozliczenia, o ktorym mowa w § 10, do
wysokosci przyznanych Srodkow, nie wiecej jednak niz do kwoty faktycznie poniesionych przez
wnioskodawce wydatkow, w terminie 21 dni od daty zaakceptowania rozliczenia, jednak nie pozniej niz do
konca roku budzetowego, na ktory udzielana jest dotacja. 2. Przed dokonaniem wyptaty sporzqdzany jest
protokot koncowy, potwierdzajqcy zrealizowanie inwestycji”,

- w § 7 ust. 4 uchwalono, cyt. ,, Na podstawie tresci wniosku o udzielenie dotacji oraz uwzgledniajqc dostepne

2

Srodki finansowe, wlasciwa komorka merytoryczna przygotowuje umowy o udzielenie dotacji.”.

Przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi, ze rada gminy albo rada powiatu w drodze
uchwaly okre§la zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania
dotacji i sposob jej rozliczania.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze wyzej cytowane zapisy badanej uchwaly nie znajduja oparcia
W przepisie stanowigcym podstawe uchwalenia badanej uchwaty.

Zarowno zapisy o przepisach prawa ,zabraniajacych” udzielania dotacji jak 1izapisy o zasadach
dokonywania przelewu $rodkéw na rachunek bankowy po przeprowadzonym procesie udzielenia dotacji,
unormowania o kontroli na nieruchomos$ci objetej dotacja, czy procesie sporzadzania projektow umow
o dotacje, nie mieszczg si¢ w delegacji cyt. przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktory
zobowiazuje organ stanowiacy jedynie do: okreslenia zasad udzielania dotacji celowej obejmujacych kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
i sposob jej rozliczenia.

Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom generalnej zasady legalizmu, ktora
stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego.

Akty prawa miejscowego jako ustanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie
1w granicach upowaznien ustawowych stanowig zrédla prawa powszechnie obowigzujace na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily. Tak wigc kompetencji do stanowienia aktow prawa miejscowego
nie mozna domniemywaé, musza one by¢ okreslone jasno i $cisle na podstawie normy ustawowe;.

Przekroczenie lub niewypehienie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego stanowi
istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, tj. art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, co
potwierdza wyzej przytoczone orzecznictwo sadéw administracyjnych.

W dalszych regulacjach poszczegdlnych zalacznikéw, Rada Miasta Jozefowa zawarla postanowienia
dotyczace dodatkowych naboréw wnioskéw i tak:

Zakacznik nr 1,213 - w § 5 ust. 2 postanowiono odpowiednio, cyt.

- .Dopuszcza sie mozliwos¢ ogloszenia przez Burmistrza Miasta Jozefowa dodatkowego naboru wnioskow
o udzielenie dotacji lub zamknigcie naboru wczesniej w przypadku odpowiednio niewyczerpania Srodkow
finansowych na dotacje albo wczesniejszego wyczerpania Srodkow finansowych. ”,

- ,,Dopuszcza si¢ mozliwos¢ ogloszenia przez Burmistrza Miasta dodatkowego naboru wnioskow o udzielenie
dotacji, lub zamknigcie naboru wczesniej w przypadku odpowiednio nie wyczerpania srodkow na dotacje
albo wczesniejszego wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na dotacje.”,

- ,,Dopuszcza si¢ mozliwos¢ ogloszenia przez Burmistrza Miasta dodatkowego naboru wnioskow o udzielenie
dotacji, lub zamknigcie naboru wczesniej w przypadku odpowiednio nie wyczerpania srodkow na dotacje
albo wczesniejszego wyczerpania srodkow na dotacje.”.

Cytowane zapisy sg ogolne i nie wynika z nich jasno, w jakich terminach mogloby nastapic¢ skrocenie naboru
badz ogloszenie dodatkowego naboru.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby, skrdcenie naboru wnioskow moze prowadzi¢ do powstania - u 0sob
ubiegajacych si¢ o dotacje - watpliwosci, co do moznos$ci finalnego uzyskania $rodkéw z budzetu miasta na
realizacje inwestycji. W tym zakresie regulacje uchwaty powinny by¢ na tyle precyzyjne, by potencjalny
wnioskodawca mogt zaplanowac i prawidlowo aplikowac¢ o przyznanie dotacji.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8 Poz. 2746

Organ nadzoru ponownie podkresla, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny.
Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne iczytelne, aby nie powstawaly watpliwos$ci
interpretacyjne i aby adresaci uchwaty oraz organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci, co do zapisdOw w niej
zawartych. Kolegium Izby wskazuje, ze na mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, okreslone w tym rozporzadzeniu zasady
techniki prawodawczej stosuje si¢ rowniez do aktow prawa miejscowego. W mysl za§ § 6 tego zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd 2949/94,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2020 r. IV SA/Po 1248/20).

W dalszej kolejnosci, organ nadzoru wskazuje na zapisy zawarte w poszczegdlnych zatacznikach, dotyczace
elementéw, jakie bedg okreslane w umowie o dotacje i tak:

W Zataczniku nr 1:

- § 8ust. 1, cyt. ,, Udzielenie dotacji nastegpuje na podstawie umowy o udzielenie dotacji, okreslajqcej warunki
realizacji i dofinansowania inwestycji. 2. Umowa o udzielenie dotacji zawierana jest po zabezpieczeniu
w ramach wydatkow majgtkowych stosownych srodkow finansowych. 3. Wysokos¢ maksymalnej kwoty
dotacji dla konkretnej inwestycji realizowanej przez wnioskodawce okresla umowa o udzielenie dotacyi,

- § 10ust. 1, oyt. ,, Wnioskodawca zobowigzany jest do przedtozenia w Biurze Obstugi Klienta lub za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, w terminie wynikajgcym z umowy o udzielenie dotacji,

i3]

wniosku o wyptate dotacji, wedtug wzoru zatwierdzonego przez Burmistrza Miasta.”,

-§ 10ust. 5, cyt. ,, Termin zfozenia dokumentow rozliczeniowych, o ktorych mowa wust. 1i2, jest
wyznaczany w umowie o udzielenie dotacji, jednak nie moze by¢ pozniejszy niz 30 listopada roku, na ktory
dotacja zostata przyznana”.

W Zalaczniku nr 2:

-8 8ust. 1 -3, cyt. ,,1. Udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy o udzielenie dotacji, okreslajqcej
warunki realizacji i finansowania lub dofinansowania inwestycji.

2. Umowa o udzielenie dotacji zawierana jest po zabezpieczeniu w ramach wydatkow majgtkowych
stosownych srodkow finansowych.

3. Wysokos¢ kwoty dotacji dla konkretnej inwestycji realizowanej przez wnioskodawce okresla umowa

2

o udzielenie dotacji.”,

- § 1l ust. 1, eyt. ,, Wnioskodawca zobowigzany jest do przedtozenia w Biurze Obstugi Klienta, w terminie
wynikajgcym z umowy o udzielenie dotacji, pisemnego wniosku o wyplate dotacji, wedtug wzoru

”»

zatwierdzonego przez Burmistrza Miasta.”,

-§ 11l ust. 5, cyt. ,, Termin zakonczenia realizacji inwestycji, rozumiany jako jej zrealizowanie i zlozenie
w Biurze Obstugi Klienta dokumentow rozliczeniowych, o ktorych mowa w ust. 2, zostanie wyznaczony
w umowie o udzielenie dotacji, jednak nie pozniej niz do 15 grudnia roku, na ktory dotacja zostala

2

przyznana.”.
W Zalaczniku nr 3:

- § 8ust. 1, cyt. ,, Udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy o udzielenie dotacji, okreslajqcej warunki
realizacji i finansowania lub dofinansowania inwestycji.

2. Umowa o udzielenie dotacji zawierana jest po zabezpieczeniu w ramach wydatkow majgtkowych
stosownych srodkow finansowych.

3. Wysokos¢ kwoty dotacji dla konkretnej inwestycji realizowanej przez wnioskodawce okresla umowa
o udzielenie dotacji”,
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- § 10ust. 1, cyt. ,, Wnioskodawca zobowigzany jest do przedlozenia w Biurze Obstugi Klienta lub za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, w terminie wynikajgcym z umowy o udzielenie dotacji,
pisemnego wniosku o wyplate dotacji, wedtug wzoru zatwierdzonego przez Burmistrza Miasta.”.

- § 10 ust. 5, cyt. ,,Termin zlozenia dokumentow rozliczeniowych, o ktorych mowa w ust.1 i 2, jest wyznaczany
w umowie o udzielenie dotacji, jednak poznienie moze by¢ pozniejszy niz 15 grudnia roku, na ktory dotacja
zostata przyznana.”.

Wyzej przytoczonymi zapisami okreslono elementy, jakie winna zawiera¢ umowa. Zakres tych regulacji
nie znajduje umocowania w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §
115 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w uchwale
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym). Zatem cytowane postanowienia, w wyzej wyspecyfikowanych jednostkach
redakcyjnych poszczegdlnych zatacznikow do uchwaty, istotnie naruszaja art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Podkre$lenia wymaga, ze przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych nie uprawnia organu
stanowigcego do doprecyzowywania tre$ci umowy, natomiast zobowigzuje organ wykonawczy gminy,
w przypadku udzielenia dotacji, do zawarcia umowy, ktora bedzie regulowala, co najmniej kwestie w nim
okreslone.

Zatem, w ocenie Kolegium Izby ksztaltowanie i stanowienie elementow umowy wykracza poza kompetencje
organu stanowigcego, a tym samym narusza w sposob istotny art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Koncowo, Kolegium Izby podkresla, ze za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do
skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (tak: wyrok NSA z dnia
11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Biorac pod uwage catoksztalt przedstawionej sprawy, w ocenie Kolegium Izby uzasadnione jest stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w catosdci, bowiem istotnymi wadami dotknigty jest szeroki zakres jej postanowien,
w tym tych koniecznych (wysoko$¢ dotacji, postanowienia ograniczajace krag podmiotdéw). Orzeczenie
bowiem jedynie czgsciowej niewaznosci prowadzitoby do braku mozliwosci prawidtowego stosowania
pozostatych przepisow uchwaly. Nie moze za$ istnie¢ w obrocie prawnym uchwata, ktérej nie sposob wykonac.
Tym samym konieczne jest orzeczenie niewazno$ci uchwaty w catosci, a nie jedynie w czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby uznato, iz Rada Miasta Jozefowa naruszyta w sposob istotny
przepisy art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 43 ustawy o finansach publicznych oraz
§ 61§ 115 wzwigzku z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze;j”.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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