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UCHWALA NR 25.512.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 20 listopada 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci w cze$ci uchwaly Nr V/36/2024 Rady Gminy w Broku z dnia
25 pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw od os6b fizycznych w drodze inkasa,
wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokoS$ci wynagrodzenia za inkaso

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz
1465 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325 z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr V/36/2024 Rady Gminy w Broku z dnia 25 pazdziernika
2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru podatkow od 0sob fizycznych w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow
i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso, tj. § 1 pkt3 w zakresie wyrazow ,,wchodzacego w sktad
lacznego zobowigzania pienieznego”, z powodu istotnego naruszenia art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Brok skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr V/36/2024 Rady Gminy w Broku z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru podatkow
od 0so6b fizycznych w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia za
inkaso.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwala
podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 1 badanej uchwaty Rada Gminy w Broku ustalita, cyt. ,Niniejsza uchwala Rada Gminy w Broku
zarzadza pobor w drodze inkasa nizej wymienionych podatkow od 0sob fizycznych:

1) rolnego;
2) lesnego;
3) od nieruchomosci wchodzacego w sktad tacznego zobowigzania pienigznego.”.

W ocenie Kolegium Izby zarzadzenie w § 1 pkt 3 poboru podatku od nieruchomosci wchodzacego w sktad
facznego zobowigzania pieni¢znego nie znajduje oparcia w przepisach - przywolanej w podstawie prawnej
badanej uchwaty - tj. art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ani w innych przepisach prawnych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 2748

Zakres upowaznienia dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie poboru od 0sob
fizycznych podatkdéw: rolnego, lesnego i od nieruchomosci w drodze inkasa zostal okreslony odpowiednio
w art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1176), art. 6 ust. 8 ustawy
zdnia 30 pazdziernika 2002r. opodatku lesnym (Dz. U. z2019r. poz. 888 zpdzn. zm.) oraz
w art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Na mocy tych przepisow rada gminy moze zarzadzi¢
pobor tych podatkéw od 0sob fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okresli¢ wysokos¢ ich
wynagrodzenia.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze laczne zobowiazanie pienigzne jest formg poboru zobowigzania
podatkowego, w sktad ktorego wchodzg co najmniej dwa odrebne zobowiazania, a wigc te, ktére wynikaja
z obowigzku podatkowego w podatku rolnym (leSnym) oraz jednoczesnie obowigzku podatkowego w podatku
od nieruchomosci badz w podatku lesnym (rolnym). Podstawowym warunkiem jest to, aby przedmioty
opodatkowania byly potozone na terenie jednej gminy. W takim przypadku wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego ustala w jednej decyzji organ podatkowy, ktéra przez ustawodawce zostata okreslona jako nakaz
platniczy.

Zgodnie bowiem z art. 6¢ ust. 1 ustawy o podatku rolnym, osobom fizycznym, na ktdrych cigzy obowigzek
podatkowy w zakresie podatku rolnego oraz jednocze$nie w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku
lesnego dotyczacy przedmiotéw opodatkowania potozonych na terenie tej samej gminy, wysokos$¢ naleznego
zobowigzania podatkowego pobieranego w formie tacznego zobowigzania pieni¢znego ustala organ podatkowy
w jednej decyzji (nakazie platniczym). Analogiczne uregulowanie znajduje si¢ wart. 6a ust. 1 ustawy
o podatku le$nym, a mianowicie osobom fizycznym, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy w zakresie
podatku lesnego oraz jednocze$nie w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku rolnego dotyczacy
przedmiotéw opodatkowania potozonych na terenie tej samej gminy, wysoko$¢ naleznego zobowigzania
podatkowego pobieranego w formie tacznego zobowigzania pieni¢znego ustala organ podatkowy w jednej
decyzji (nakazie ptatniczym).

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby stwierdza, ze zaden przepis prawa nie upowaznia Rady Gminy
w Broku do zarzadzenia poboru w drodze inkasa lacznego zobowigzania pienieznego od osdb fizycznych,
a tym bardziej zarzadzenia poboru podatku od nieruchomosci wchodzacego w sklad acznego zobowigzania
pieni¢znego. Powyzszy zapis oznacza, ze podatek od nieruchomosci niewchodzacy w sklad tacznego
zobowigzania pieni¢znego nie moze zosta¢ pobrany przez inkasenta.

Ww. delegacje ustawowe upowazniajg do zarzadzenia poboru poszczegoélnych podatkéw w drodze inkasa.
Rada gminy moze, anie musi zarzadzi¢ pobor podatkow rolnego, lesnego iod nieruchomosci od osdb
fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okresli¢ wysoko$¢ ich wynagrodzenia w drodze
inkasa.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym
do rodzajow naruszen przepisOw powodujacych niewazno$¢ uchwaty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czes$ci) zaliczy¢ nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat (np. wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr
1459/97).

W ocenie Kolegium Izby tres¢ § 1 pkt3 badanej uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,wchodzacego w sktad
lacznego zobowigzania pieni¢znego” wykracza poza zakres przystugujacej organowi stanowigcemu
kompetencji okreslonej w art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, co skutkuje istotnym
naruszeniem tego przepisu.

Majac na uwadze, ze badana uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem prawa, Kolegium
Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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