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UCHWALA NR 25.514.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 20 listopada 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czeSci uchwaly Nr X1/380/2024 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 17 pazdziernika 2024 r. zmieniajacej uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na terenie m.st. Warszawy, stuzacych ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325 zpoézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czg$ci uchwaty Nr X1/380/2024 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
17 pazdziernika 2024 r. zmieniajacej uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji na terenie m.st. Warszawy, stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, tj.

1) § 5 ust. 2 zatacznika nr 7;

2) czese I pkt 7 zatacznika nr 1;

3) czes¢ 11 pkt 7 zalacznika nr 2;

4) czes¢ 11 pkt 3 i pkt 5 zatgcznika nr 3;
5) czese 11 pkt 6 1 pkt 9 zatacznika nr 4;
6) czes¢ 1l pkt 5 1 pkt 8 zatacznika nr 5;
7) czes¢ 1l pkt 8 i pkt 11 zalacznika nr 6;
8) czgs¢ Il pkt 4 i pkt 7 zatacznika nr §;
9) § 9 zalacznika nr 7;

10) § 13 ust. 1 i ust. 3 zalgcznika nr 7,
11) § 13 ust. 2 zalacznika nr 7 w zakresie wyrazow ,,,0 ktdrym mowa w ust. 1,”;

12) § 14 zatacznika nr 7,

z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 5 w zwigzku z art. 403 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.) oraz art. 250 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530), atakze § 61§ 115 w zwiazku

z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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§ 2. Na niniejsza uchwale Miastu Stolecznemu Warszawa shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I[zby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata Nr
X1/380/2024 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 pazdziernika 2024 r. zmieniajagca uchwate
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na terenie
m.st. Warszawy, stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodne;.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwatg Rada Miasta Stotecznego Warszawy zmienita zasady udzielania dotacji celowej
z budzetu m.st. Warszawy na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska
i gospodarce wodnej realizowanych na terenie m.st. Warszawy uchwalone uchwatg nr XIX/487/2019 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na terenie m.st. Warszawy, stuzacych ochronie $rodowiska
i gospodarce wodnej (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11646 oraz z 2022 r. poz. 12183).

W toku badania Kolegium Izby ustalito, ze Rada Miasta Stolecznego Warszawy w § 5 ust. 2 zalacznika
nr 7 do badanej uchwaly zawarla postanowienia dotyczace dodatkowych naborow wnioskow, cyt. ,,Dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ ogtoszenia dodatkowego naboru wnioskow o udzielenie dotacji.”.

Cytowany zapis jest ogolny inie wynika z niego jasno przez kogo (jaki organ), w jakich okolicznosciach
miatoby nastgpi¢ ogloszenie dodatkowego naboru oraz wjakich terminach, co nie spetnia wymogow
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w mysl ktorego zasady udzielania dotacji celowej na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej
rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

W ocenie Kolegium Izby regulacje uchwaly wtym zakresie powinny by¢ na tyle precyzyjne,
aby potencjalny wnioskodawca mogl zaplanowac i prawidlowo aplikowaé o przyznanie dotacji.

Organ nadzoru podkre$la, ze badana wuchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny.
Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne iczytelne, aby nie powstawaty watpliwosci
interpretacyjne i aby adresaci uchwaty oraz organy jg stosujace, nie mieli watpliwo$ci, co do zapis6w w niej
zawartych. Kolegium Izby wskazuje, ze na mocy § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, okreslone w tym rozporzadzeniu zasady
techniki prawodawczej stosuje si¢ rowniez do aktow prawa miejscowego. W mysl za$§ § 6 tego zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20 oraz wyrok NSA zdnia 7 czerwca 2024 r. I GSK
1262/20).

Nastepnie w zalacznikach do badanej uchwaly organ stanowiacy zawart regulacje dotyczace podatku
VAT oraz kwot netto i brutto:

W zalaczniku nr 1 do uchwaty, w:
- czese 1l pkt 7, cyt. ,,Moge odliczy¢ od kosztow inwestycji podatek od towardéw i ustug (VAT):
O tak, [0 nie”.

W zataczniku nr 2 do uchwaty, w:
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- czese 1l pkt 7, cyt. ,,Moge odliczy¢ od kosztow inwestycji podatek od towardéw i ustug (VAT):
O tak, 0 nie”.
W zalaczniku nr 3 do uchwaty, w:
- czese 11 pkt 3, cyt. ,,Planowany catkowity koszt inwestycji [podaj kwote brutto, jesli nie mozesz odliczy¢
VAT]: zt O brutto T netto”,
- czes¢ I pkt 5, cyt. ,,Moge odliczy¢ od kosztow inwestycji podatek od towardéw i ustug (VAT):
O tak, [0 nie.”.
W zalgczniku nr 4 do uchwaty, w:
- czese Il pkt 6, cyt. ,,Planowany koszt calkowity inwestycji [podaj kwote brutto, jesli nie mozesz odliczy¢
VAT]: zt O brutto I netto”,
- czese 11 pkt 9, cyt. ,,Moge odliczy¢ od kosztow inwestycji podatek od towardéw i ustug (VAT):
O tak, OO nie.”.
W zataczniku nr 5 do uchwaty, w:

- czese 11 pkt 5, cyt. ,,Planowany catkowity koszt inwestycji [podaj kwotg brutto jesli nie mozesz odliczy¢
VAT]: zt O brutto U netto ”,

- czes¢ 11 pkt 8, cyt. ,,Moge odliczy¢ od kosztow inwestycji podatek od towardéw i ustug (VAT):
O tak, (0 nie.”.
W zalgczniku nr 6 do uchwaty, w:

- czese 11 pkt 8, cyt. ,,Planowany catkowity koszt inwestycji [podaj kwotg brutto jesli nie mozesz odliczy¢
VAT]: zt Obrutto O netto”,

- czese I pkt 11, cyt. ,,Mogg odliczy¢ od kosztow inwestycji podatek od towarow i ustug (VAT):
O tak, [0 nie.”.
W zataczniku nr 8 do uchwaty, w:

- czese 1l pkt 4, cyt. ,,Planowany catkowity koszt inwestycji [podaj kwote brutto, jesli nie mozesz odliczy¢
VAT]: zt O brutto O netto”,

- czese 1l pkt 7, cyt. ,,Moge odliczy¢ od kosztow inwestycji podatek od towardéw i ustug (VAT):
O tak, (0 nie.”.

W ww. zalgcznikach do uchwaty, ktore zawieraja wzory wnioskéw do Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy o udzielenie dotacji, zawarto wymog wskazania, cyt. ,,Planowany catkowity koszt inwestycji [podaj
kwote brutto jesli nie mozesz odliczy¢ VAT]: zt O brutto O netto”, ,,Moge odliczy¢ od kosztow inwestycji
podatek od towarow i ustug (VAT): O tak, [1 nie.”.

W ocenie Kolegium Izby, wymaganie powyzszych informacji nie znajduje oparcia w przepisach ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Ponadto z treSci uregulowan badanej uchwaty nie wynikajg zadne postanowienia,
ktore uzasadniatyby konieczno$¢ powzigcia przez organy Miasta Stolecznego Warszawy powyzszych
informacji. Brak uregulowania w uchwale kwestii réznicowania podmiotow, ktérym przystuguje takie prawo
i ktorzy takiego prawa nie maja, czyni powyzszy zapis (wymog) niejasnym. Przyktadowo, czy twierdzaca
odpowiedz bedzie miata wptyw na wysokos¢ udzielanej dotacji, czy, np. wartosci wskazane w przedtozonych
fakturach bgdg uwzglgdniane w kwotach brutto czy netto.

Powyzsze moze prowadzi¢ do nieuprawnionego roznicowania podmiotow, w ramach danej kategorii,
ktorego skutkiem bytoby ograniczenie krggu odbiorcow (beneficjentow).

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze Rada Miasta Stotecznego Warszawy, okreslajac ww. wymogi
w sposOb istotny naruszyla przepisy art. 403 ust. 5 w zwigzku =z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. W ocenie Kolegium Izby postanowienia badanej uchwaly w powyzszym zakresie wykraczajg poza
zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
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srodowiska w zwigzku z art. 403 ust. 4 przywolanej ustawy, w my$l ktorego finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa wust. 112 ustawy, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub
budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:
a) 0sob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
¢) 0sob prawnych,
d) przedsi¢biorcow;
2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na zapisy zawarte w zalaczniku nr 7, ktore odnoszg si¢ do
umowy o udzielenie dotacji. I tak:

- § 9 ,Udzielenie dotacji nastgpuje na podstawie umowy o udzielenie dotacji, okreslajacej wysokosé
kwoty dotacji oraz zakres, warunki realizacji i dofinansowania inwestycji.”,

-§ 13 ust. 1 ,,Po zakonczeniu realizacji inwestycji wnioskodawca zobowigzany jest do przedtozenia
w Urzedzie m.st. Warszawy, w terminie wynikajacym zumowy o udzielenie dotacji, pisemnego
rozliczenia dotacji, wedtug wzoru okreslonego w zataczniku do umowy o udzielenie dotacji.”,

-§ 13 ust. 3 ,,Termin zakonczenia realizacji inwestycji, rozumiany jako jej zrealizowanie i zlozenie
w BOS dokumentéw rozliczeniowych, o ktorych mowa w ust. 2, zostanie wyznaczony w umowie
o udzielenie dotacji, jednak nie pozniej niz do 30 listopada roku, na ktory dotacja zostala przyznana,
chyba ze strony umowy o udzielenie dotacji postanowig inaczej”.

Zakres regulacji § 9, § 13 ust. 11iust. 3 nie znajduje umocowania w przepisach ustawy Prawo ochrony
srodowiska, wtym wjej art. 403 ust. 5. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z § 115w zwiazku z§
143 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w uchwale zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym).

Zatem cytowane postanowienia w wyzej wyspecyfikowanych jednostkach redakcyjnych zalgcznika nr
7 i konsekwentnie § 13 ust. 2 w zakresie wyrazoéw: ,,,0 ktorym mowa wust. 1,” zalacznika nr 7 istotnie
naruszaja przepisy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska i art. 250 ustawy o finansach publicznych.
Podkreslenia wymaga, ze przepisy art. 250 ustawy o finansach publicznych nie uprawniajg organu
stanowigcego do doprecyzowywania tre$ci umowy, natomiast zobowigzujg organ wykonawczy gminy,
w przypadku udzielenia dotacji, do zawarcia umowy, ktora bedzie regulowala, co najmniej kwestie w nim
okreslone. Zgodnie bowiem z art. 250 ustawy, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji
celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa
miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla
w szczegdlnosci:

1) wysoko$¢ dotacji, cel Iub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sg przekazywane $rodki
dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowe;,
z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w dziale V ustawy.

Zatem, w ocenie Kolegium Izby ksztaltowanie i stanowienie elementow umowy wykracza poza kompetencje
organu stanowigcego.

Nastepnie w § 14 zalgcznika nr 7 do badanej uchwaly uchwalono zapis wykraczajacy poza delegacje
przepisu bedacego podstawa uchwalenia niniejszej uchwaty, cyt. ,,Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy
wskazany przez wnioskodawce, nastapi po zaakceptowaniu przez BOS rozliczenia, o ktorym mowa w § 13, do
wysokos$ci przyznanych srodkéw, jednak w kwocie nie wyzszej niz wskazana w § 3, w terminie 21 dni od daty
zaakceptowania przez BOS rozliczenia.”.
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Przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi, ze rada gminy albo rada powiatu w drodze
uchwaty okres§la zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczego6lnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania
dotacji i sposob jej rozliczania.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze cytowany zapis § 14 zalacznika nr 7 nie znajduje oparcia w przepisie
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom generalnej zasady legalizmu, ktora
stanowi, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Akty prawa miejscowego jako ustanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie
1w granicach upowaznien ustawowych stanowig zrédla prawa powszechnie obowigzujace na obszarze
dzialania organow, ktore je ustanowily. Tak wiec kompetencji do stanowienia aktow prawa miejscowego
nie mozna domniemywac, musza one by¢ okreslone jasno i $cisle na podstawie normy ustawowe;j.

Przekroczenie lub niewypetnienie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego stanowi
w zwiazku z powyzszym istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego- art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska .

Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1305/15, gdzie Sad stwierdzit, Ze:
»Zgodnie z linia orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK
299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scislej
wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia.”. Zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscia
uchwaly (w catosci lub wczgéci) zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwatl, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa ich
wykladnig, a takze przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego
2016 1. II FSK 3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzeklo, jak w sentencji uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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