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UCHWALA NR 26.525.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 3 grudnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze¢sci uchwaly Nr VI1/47/2024 Rady Miejskiej w Zwoleniu
z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
za inkaso oraz wskazania naruszenia prawa

Na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 1iart. 11 ust. 3 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325z pézn. zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Orzeka o niewazno$ci w czesci uchwaty Nr VII/47/2024 Rady Miejskiej w Zwoleniu z dnia
31 pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso, tj. § 5, z powodu
istotnego naruszenia art.47 § 4a ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
7 2023 r. poz. 2383 z p6Zn. zm.).

2. Wskazuje, ze w pozostatym zakresie uchwata Nr VII/47/2024 Rady Miejskiej w Zwoleniu z dnia
31 pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i okre§lenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso, zostata wydana
Z naruszeniem prawa, tj. art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

§ 2. 1. Na niniejszg uchwate, w zakresie orzeczenia niewazno$ci w czgsci, o ktorym mowa w § 1 ust. 1
niniejszej uchwaty, Gminie Zwolen shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie.

2. Na niniejszg uchwate, w zakresie wskazania naruszenia prawa, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 niniejszej
uchwaty, Gminie Zwolen nie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynela uchwata
Nr VII/47/2024 Rady Miejskiej w Zwoleniu z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badang uchwala Rada Miejska w Zwoleniu zarzadzita poboér optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczyta inkasentéw i ustalita wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.
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W § 5badanej uchwaty Rada Miejska w Zwoleniu zawarta regulacje w zakresie terminu platnosci,
cyt. ,,Ustala sig, ze terminem ptatnosci dla inkasentow jest pierwszy dzien roboczy nastepujacy po ostatnim
dniu, w ktorym zgodnie z Uchwala Rady Miejskiej w Zwoleniu w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wplata powinna nastgpic.”. Zgodnie
z art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej, terminem platnosci dla inkasentéw jest dzien nastgpujacy po ostatnim
dniu, w ktorym zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata podatku powinna nastgpié, chyba, ze organ
stanowigcy danej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyt termin pdzniejszy. Tak wigc organ stanowigcy
posiada legitymacj¢ prawng do ustalenia pdzniejszego terminu przekazania pobranej oplaty niz termin
ustawowy i do jednoznacznego okreslenia tego terminu. Wobec powyzszego, wskazany przez Rade Miejska
w Zwoleniu w § 5 badanej uchwaly termin wplaty przez inkasenta pobranych optat nie jest terminem
pozniejszym od okreslonego w art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej, lecz terminem ustawowym. W ocenie
Kolegium Izby, zgodnie zcytowanym wyzej przepisem, organ stanowigcy ma jedynie uprawnienie do
wyznaczenia pozniejszego terminu wplaty przez inkasentow zainkasowanych naleznosci gminy z tytutu optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Naruszenie wskazane w rozstrzygni¢ciu nadzorczym ma charakter istotnego naruszenia prawa. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scistej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;j.

Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia (por. wyrok NSA z dnia 8 maja
2013 r. I GSK 299/12). W orzecznictwie sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktéra dozwolone jest tylko to, co wynika
z przepisow prawa (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

Jak zwrocit uwage WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, cyt. ,,Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego”. W odniesieniu do aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie
przepisy § 134 pkt 1 oraz § 135 w zwiazku z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie
z ktorymi w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem
zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac tylko i wytacznie
sprawy przekazane tym upowaznieniem.

Ponadto, w toku prowadzonego postepowania nadzorczego Kolegium Izby, na podstawie przedtozonych do
Izby wynikéw glosowania z sesji Rady Miejskiej w Zwoleniu z dnia 31 pazdziernika 2024 r. ustalilo, ze za
podjeciem badanej uchwaly glosowala osoba bgdaca jednocze$nie radna gminng iinkasentem w sotectwie
Niwki, wymieniona w badanej uchwale w wykazie inkasentow.

Zgodnie z art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu rady ani komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Jak wskazal WSA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. I SA/Wr 229/16, cyt. ,,Pod pojgciem interesu prawnego nalezy rozumiec
osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Radny
nie moze wiec bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, zuwagi na to, ze
z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega wylaczeniu”.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze badana uchwata, ktora wyznacza radng na inkasenta sotectwa Niwki
z prawem do wynagrodzenia za inkaso, dotyczy bezposrednio jej praw o charakterze majatkowym.

Nad badang uchwata glosowato 15radnych z 15 obecnych uprawnionych do glosowania. W ocenie
Kolegium Izby, wynik glosowania nad projektem uchwaty tj. 15 gloséw ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymato si¢”,
$wiadczy o tym, ze udzial w glosowaniu radnej, ktora powinna wylaczy¢ sie z glosowania, nie miat wptywu na
podjecie badanej uchwaty. Tylko wowczas, gdy radny uczestniczy w glosowaniu od udzialu, w ktorym
powinien si¢ wylaczy¢, ajego glos moze mie¢ realny wpltyw na wynik glosowania, nalezy to glosowanie
i podjeta uchwate uzna¢ za sprzeczne z prawem, a w konsekwencji uzna¢ uchwate za niewazng (tak: wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2011 r. Il SA/Bk 167/11).
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W ocenie Kolegium Izby, w tej konkretnej sytuacji nie doszto do istotnego naruszenia prawa, poniewaz
uczestnictwo radnej w gtosowaniu, wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym,
nie przesadzito o jej wyborze na inkasenta.

Zdaniem Kolegium Izby wskazana nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie prawa, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w my$l ktorego w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa w uchwale lub zarzadzeniu Izba nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, lecz
ogranicza si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa.

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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