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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 17 grudnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr VII1.43.2024 Rady Gminy Rzeczniéw z dnia
19 listopada 2024 r. w sprawie zwolnien podatku od nieruchomos$ci

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325 zpézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci w cze$ci uchwaty Nr VIII.43.2024 Rady Gminy Rzeczniéw z dnia 19 listopada
2024 r. w sprawie zwolnien podatku od nieruchomosci, tj. § 1 pkt 6 w zakresie wyrazow, cyt. ,,oraz budowle
lub ich czgSci na nich posadowione” 1§ 1 pkt 12, zpowodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach ioptatach lokalnych (Dz.U. z2023r.
poz. 70 z pdzn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Rzeczniéw skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2024 r. zostala dorgczona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr VIIL.43.2024 Rady Gminy Rzecznidow zdnia 19 listopada 2024 r. w sprawie zwolnien podatku od
nieruchomosci.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale¢, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Z § 1 pkt 6 badanej uchwaty wynika, iz Rada Gminy Rzecznidw postanowita zwolni¢ z podatku od
nieruchomosci, cyt. ,grunty zajete pod cmentarze oraz budowle lub ich cze$ci na nich posadowione
nie podlegajace innym zwolnieniom ustawowym z wylaczeniem =zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej”.

Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czeSci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz budowle lub ich czesci, ktore nie s3 zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Wprowadzenie wigc do
badanej uchwaty regulacji dotyczacej zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntow zaje¢tych pod cmentarze
oraz budowli lub ich czg¢$ci na nich posadowionych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
anastgpnie zastosowanie wylaczenia ze zwolnienia budowli lub ich czesci zajetych na prowadzenie
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dziatalnosci gospodarczej, czyni to zwolnienie bezprzedmiotowym w zakresie budowli lub ich czgsci.
Dziatanie takie jest sprzeczne z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W § 1 pkt 12 badanej uchwaty Rada Gminy Rzeczniéw postanowita zwolni¢ z podatku od nieruchomosci,
cyt. ,,.budynki lub ich czesci i grunty przeznaczone na cele mieszkalne duchownych z wylaczeniem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.”.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze cytowany zapis badanej uchwaly jest zwolnieniem o charakterze
przedmiotowo - podmiotowym, co istotnie narusza art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zgodnie z ktorym rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz
okreslone w ust. 1 tego artykutu oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw.

W ocenie Kolegium Izby niniejszy przepis upowaznia rad¢ gminy do wprowadzenia wylacznie zwolnien
przedmiotowych. Rada Gminy Rzeczniow przekroczyla zatem zakres upowaznienia ustawowego. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem Kolegium Izby nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 pkt 12 badanej uchwaly.

Zgodnie  zugruntowanym  orzecznictwem  sagdow  administracyjnych,  zwolnienie  okre$lone
w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach ioplatach lokalnych moze dotyczy¢ wylacznie przedmiotu, a wigc
nieruchomosci wykorzystywanych do réznego rodzajow dziatalnosci. Przedmiot zwolnienia winien by¢ tak
okreslony, zeby nie byta mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu muszg zostaé
tak w przepisie okreslone, Zzeby dotyczyly potencjalnie (hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego
podatnika. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywie§¢ mozna, kto podlega
zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia
przedmiotowo - podmiotowego, ato w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do
ustanawiania zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (tak: wyrok NSA
z dnia 5 pazdziernika 2021 r. III FSK 2106/21; wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2014 r. II FSK 2592/12;
wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r. Il FSK 646/20).

Zgodnie z art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego, a takim aktem jest - w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - badana uchwala, sa zrdédtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily, przy czym organy te
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza
to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac tylko iwylacznie sprawy
przekazane tym upowaznieniem, a normowanie w akcie prawa miejscowego innych kwestii, niz te, ktore
wynikajg z delegacji ustawowej, nie znajduje uzasadnienia i przekracza zakres upowaznienia.

Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest orzecznictwem sadow administracyjnych, np. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad stwierdzit, cyt. ,,Zgodnie
z linig orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt I GSK 299/12),
przepis prawa ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$ciS§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.”. Ponadto nalezy pamig¢taé, co wynika z wyroku NSA z dnia 19 marca
2008 r. I GSK 427/07, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada »dozwolone jest
tylko to, co wynika z przepisow prawa«”, niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguty ,.co
nie jest zakazane jest dozwolone” (tak rowniez: wyrok NSA (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 20 marca
1998 r. 111 SA 1622/97). Wprowadzenie do aktdow prawa miejscowego regulacji wychodzacych poza zakres
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa (tak np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja
2016 r. IV SA/Gd 266/16).

Dodatkowo Kolegium Izby zwraca uwagg, ze przepisy prawa miejscowego powinny by¢ sformutowane
W sposob jasny i wyczerpujacy, tak aby adresaci prawa oraz organy je stosujace nie mieli watpliwosci, co do
zakresu zwolnienia.
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Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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