DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 25 marca 2025 r. Podpisany przez:
Anna Teresa Gogotowicz
Data: 25.03.2025 11:43:23
Poz. 2960
UCHWALA NR 27.557.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 17 grudnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr VI1/33/24 Rady Gminy Paprotnia z dnia
2 grudnia 2024 r. w sprawie okreSlenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych
na rok 2025

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325 zpdzn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czgsci uchwaty Nr VII/33/24 Rady Gminy Paprotnia z dnia 2 grudnia 2024 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych na rok 2025, tj. § 2 w zakresie
wyrazow ,,w dwoch réwnych ratach w terminie: do dnia 15 lutego i do dnia 15 wrzesnia roku podatkowego”,
z powodu istotnego naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z pézn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Paprotnia skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2024 r. dorgczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwate Nr VII/33/24
Rady Gminy Paprotnia z dnia 2 grudnia 2024 r. w sprawie okres§lenia wysokos$ci stawek podatku od $rodkow
transportowych na rok 2025.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 badanej uchwaly organ stanowigcy postanowit, cyt. ,,Wptaty podatku od $rodkow transportowych
dokonuje si¢ bez wezwania, na rachunek Urzgdu Gminy w BS Siedlce O/Paprotnia, w dwoch rownych ratach
do dnia 15 lutego i do dnia 15 wrzesnia roku podatkowego”.

Zdaniem Kolegium Izby powyzszy zapis § 2 w zakresie wyrazéw ,,w dwoch rownych ratach platnych
w terminie do dnia 15 lutego i do dnia 15 wrze$nia roku podatkowego” wychodzi poza zakres upowaznienia,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie
z ktorym, cyt. ,,Rada gminy okre$la w drodze uchwaty, wysokos¢ stawek podatku od §rodkoéw transportowych,
ztym ze roczna stawka podatku od jednego srodka transportowego nie moze przekroczy¢”. W ocenie
Kolegium Izby do wytacznej kompetencji organu stanowiacego nalezato okreslenie wysokos$ci stawek podatku
od srodkow transportowych zuwzglednieniem zawartych w tym przepisie stawek maksymalnych rocznej
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stawki podatku od jednego $rodka w zalezno$ci od rodzaju przedmiotu opodatkowania oraz z uwzglednieniem
stawek minimalnych, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W § 2 badanej uchwaty
organ stanowiacy przywotat art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
zgodnie z ktorym podatek od srodkow transportowych, z zastrzezeniem ust. 2, jest platny w dwoch ratach
proporcjonalnie do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15 lutego i do dnia 15 wrze$nia
kazdego roku. Dyspozycja art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
reguluje sprawy zwigzane z obowigzkiem podatkowym, ktory powstal lub wygast w ciagu roku w sposéb
nastepujacy, cyt. ,,2. Jezeli obowigzek podatkowy powstal:

1) po dniu 1 lutego, a przed dniem 1 wrzesnia danego roku, podatek za ten rok ptatny jest w dwoch ratach
proporcjonalnie do czasu trwania obowiazku podatkowego w terminie:

a) w ciagu 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego - I rata,
b) do dnia 15 wrzesnia danego roku - II rata;

2) od dnia 1 wrze$nia danego roku, podatek jest ptatny jednorazowo w terminie 14 dni od dnia powstania
obowigzku podatkowego.

3. Jezeli obowigzek podatkowy powstal lub wygast wciagu roku, podatek za ten rok ustala si¢
proporcjonalnie do liczby miesi¢cy, w ktérych istnial obowigzek™.

A zatem w § 2 badanej uchwaty, Rada Gminy Paprotnia dokonata nieuprawnionej modyfikacji regulacji
ustawowej, poprzez wskazanie nieprzewidzianego przez ustawe terminu platnosci podatku od S$rodkow
transportowych, pomijajac kwestie terminu zaptaty podatku, w przypadku powstania obowigzku podatkowego
w trakcie roku podatkowego.

W ocenie Kolegium Izby organ stanowigcy nie mial kompetencji do regulowania zagadnien, ktoére zostaly
wprost okre§lone przez ustawodawce w cyt. wyzej art. 11 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Jak juz
wyzej wskazano, na mocy art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, wysokos¢ stawek podatku od srodkow transportowych. Stawki te sg okreslane na rok podatkowy od
dnia 1 stycznia do konca grudnia. To nie uchwata, ale ustawa o podatkach i oplatach lokalnych naktada
obowiazek ptacenia podatku w terminach okreslonych art. 11 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przez
wlascicieli $rodkoéw transportowych. W zwigzku z powyzszym, ustawodawca nie przyznat kompetencji
organowi stanowigcemu do ponownego ksztattowania, modyfikowania oraz regulowania terminow wplaty
podatkow.

Powyzsze dziatanie Rady Gminy Paprotnia oznacza wyj$cie poza zakres upowaznienia ustawowego
i stanowi istotne naruszenie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych. Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje¢ prawodawcza, zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia. Nie jest upowazniony
do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres tego
upowaznienia. Badana uchwata zostala podjeta na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, powinna zawiera¢ wylacznie regulacje przekazane tym upowaznieniem.

Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13, do istotnych naruszen skutkujgcych
niewazno$cia uchwaly (w catosci lub w czesci) zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych granice
kompetencji do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig, atakze przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwal. W orzecznictwie sadow administracyjnych inauce prawa nie budzi
watpliwo$ci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest
tylko to co wynika z przepiséw prawa” (zob. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07).

W tym stanie faktycznym iprawnym, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
postanowito, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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