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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 17 grudnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr 35/V1/2024 Rady Miejskiej w Czerwinsku Nad
Wisla z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania dla innych organéw
prowadzacych placowke o§wiatowa niz Miasto i Gmina Czerwinsk nad Wisla

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz.1465 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325 zpoézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w cze$ci uchwaty Nr 35/V1/2024 Rady Miejskiej w Czerwinsku Nad Wista
z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji oraz przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania dla innych organow prowadzacych placoéwke oswiatowa
niz Miasto i Gmina Czerwinsk nad Wista, tj. § Sust. 61 ust.9, § 6ust. 2iust. 7, § 7ust. 101 ust. 11, z powodu
istotnego naruszenia art. 36 ust. 2 iust. 5 oraz  art. 38 ust. 1 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z2024r. poz. 754 zpoézn. zm.), atakze § 6w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwate stuzy Miastu i Gminie Czerwinsk nad Wislg skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2024 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr 35/V1/2024 Rady Miejskiej w Czerwinsku Nad Wista z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania dla
innych organéw prowadzacych placowke o$wiatowa niz Miasto i Gmina Czerwinsk nad Wista.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 5 ust. 6 badanej uchwaly Rada Miejska w Czerwinsku nad Wista postanowita, cyt. ,,W przypadku
ztozenia rozliczenia zawierajacego btedy lub bedacego nickompletnym Burmistrz Miasta i Gminy Czerwinsk
wzywa wterminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zlozenia korekty rozliczenia lub pisemnych
wyjasnien”. Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze kontrolujacy nie pozostaje w stosunku przetozonego wobec
kontrolowanej placowki. Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Kolegium Izby, doszlo do istotnego
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naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie zktorym organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych
mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i wrozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wcezesnym — wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow, uczestnikdOw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz
termin 1 sposob rozliczenia wykorzystania dotacji. Z cytowanego przepisu nie wynika, azeby organ ten zostat
upowazniony do stanowienia prawa w zakresie wyposazenia organu kontrolujacego w inne uprawnienia
kontrolne niz przewidziane w art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz natozenia na podmioty
kontrolowane innych obowigzkoéw niz wynikajace z tego przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 5 ust. 9 badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,,W przypadku wydatkowania dotacji z budzetu Miasta
1 Gminy Czerwinsk nad Wista do dnia 31 grudnia 2024 roku ust. 8 nie znajduje zastosowania”, jednoczesnie
wskazujac zgodnie z § 10 termin wej$cia w zycie uchwaty z dniem 1 stycznia 2025 roku.

Zapisy badanej uchwaty powoduja powstanie zasadniczych watpliwosci, zawierajg bowiem dwa, wzajemnie
wykluczajgce si¢ terminy, tj. termin obowigzywania uchwaty od dnia 1 stycznia 2025r. ijej stosowania
W czgséci z moca wsteczna, czyli do dnia 31 grudnia 2024 r.

Zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Judykaturze stwierdza si¢, ze zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego musza zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku
z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94; wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

W § 6 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Czerwinsku Nad Wislg postanowita, cyt. ,,Kontrola, o ktorej
mowa w ust. 1, moze by¢ przeprowadzana podczas wydatkowania dotacji oraz po jej wykorzystaniu™.

Wydatkowanie dotacji oznacza dokonanie wydatkow zwigzanych zrealizacja zadan okreslonych
w art. 35 ust. 1, poniesionych w roku budzetowym, na ktory dotacja zostala udzielona, natomiast zapis, cyt.
»podczas wydatkowania dotacji” wskazuje na czas terazniejszy. W ocenie Kolegium zapis ,,podczas
wydatkowania dotacji” pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 5 ustawy ktéry stanowi, ze kontrola moze
obejmowac okres 5 lat budzetowych poprzedzajacych rok budzetowy, w ktdrym jest ona przeprowadzana.

W § 6 ust. 7 badanej uchwaty Rada Miejska w Czerwinsku Nad Wislg postanowita, cyt. ,,Osoba kontrolujaca
moze dokonywa¢ czynnosci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 1 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
oraz:

1) gromadzi¢ ustne i pisemne wyjasnienia;

2) sporzadza¢ niezbedne do przeprowadzenia kontroli kopie dokumentéw, wtym z wykorzystaniem
systemow teleinformatycznych lub wyciagow z dokumentow zrodtowych;

3) podpisywaé pisma w sprawie kontroli;

4) powotywa¢ na $wiadkow rodzicow lub opiekunow prawnych osoby wykazanej w dokumentacji
kontrolowanej placowki, jako ucznia.”.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, osoby upowaznione do kontroli maja
prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek oraz wgladu do
prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej idokumentacji przebiegu nauczania
w zwigzku z przekazang dotacja, takze do wgladu do list obecnosci oraz ich weryfikacji. Kolegium Izby stoi na
stanowisku, ze kontrolujacy nie pozostaje w stosunku przelozonego wobec pracownikow kontrolowanej
placowki, zatem aby nie zaburza¢ trybu pracy nie powinien kierowac ,,zadan” o dodatkowe, niewymienione
w art. 36 ust. 2 ustawy, tj. zeznania §wiadkow czy wyjasnienia ustne i pisemne. Majac powyzsze na wzgledzie,
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w ocenie Kolegium Izby, doszto do istotnego naruszenia przepisu art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych. Podkresli¢ nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje,
musi uwzgledniac¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zakres kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji oraz uprawnienia oséb upowaznionych do
przeprowadzenia kontroli zostaty okre$lone w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Organ
stanowigcy nie moze jeszcze raz regulowac tego, co jest juz uregulowane w obowigzujacych przepisach prawa,
ani dokonywa¢ modyfikacji zapisOw ustawy, bowiem moze prowadzi¢ to do zmiany inicjatywy ustawodawcy.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sadoéw administracyjnych, cyt. ,,Z istoty aktu prawa miejscowego,
wynika bowiem niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze powtdrzenie
unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne” (tak: wyrok
NSA z dnia 8 grudnia 2020 r. I OSK 1943/18, jak réwniez wyrok NSA (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia
16 czerwca 1992 r. II SA 99/92; wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 1993 r. SA/Wr
1793/93; wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il SA/Wr 1179/98; wyrok
NSA (do 2003.12.31) w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02; wyrok NSA (do 2003.12.31) we
Wroclawiu z dnia 14 listopada 2003 r. II SA/Wr 1389/03; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika
2004 r. IV SA/Wr 505/04).

Ponadto w§ 7ust. 10 oraz ust. 11 badanej uchwaty okreslono, cyt. ,,10. W terminie do 30 dni od
zakonczenia postepowania, Burmistrz Miasta i1 Gminy Czerwinsk nad Wista przekazuje organowi
prowadzgcemu wystgpienia pokontrolne, a w razie stwierdzenia uchybien lub nieprawidtowosci, zalecenia
pokontrolne.

11. Organ prowadzacy zobowigzany jest w terminie okreslonym w zaleceniu pokontrolnym poinformowaé
Burmistrza Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.”.

Beneficjenci dotacji, o ktorych mowa w badanej uchwale, niesg podmiotami zaleznymi, czy tez
nadzorowanymi przez Miasto Czerwinsk nad Wista, dlatego nie mozna - bez wyrazniej podstawy prawnej -
naktada¢ na nich ww. obowiazkow. Zdaniem Kolegium Izby niniejsze uregulowania wykraczaja poza delegacje
okreslong w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, gdyz nie mieszczg si¢ w zwrocie
ustawowym, cyt. ,,tryb” przeprowadzania kontroli. Kazdorazowe przekroczenie lub modyfikacja przepisow
rangi ustawowej nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych, przyktadowo: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15,
w ktorym Sad stwierdzit, cyt. ,(...) zgodnie z linig orzecznicza sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii wnim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartag w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (...)”, czy wyrok NSA z dnia
17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13, w ktorym Sad wskazal, cyt. ,,(...) do takich istotnych naruszen skutkujacych
niewazno$cia uchwaly zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat (...)”.

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji
uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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