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UCHWALA NR 1.4.2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 14 stycznia 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr X1/88/24 Rady Miejskiej w Tarczynie
z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr X1/88/24 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 16 grudnia 2024 r.
w sprawie oplaty targowej, z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1, art. 19 pkt 1, art. 19 pkt 3 oraz art. 20b
ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 70 z pézn. zm.)
w zwiazku z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702 z p6ézn. zm.), a takze § 6 w zwiagzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Tarczyn skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr X1/88/24 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie oplaty targowe;.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Tarczynie postanowila, cyt. ,,Od o0séb fizycznych, osob
prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej prowadzacych sprzedaz towarow
na targowisku miejskim polozonym na terenie Gminy Tarczyn pobiera si¢ dzienng optate targowa
w wysokosci:

1) za zajgcie powierzchni do 2m2 - 6,00 zi,

2) za zajecie powierzchni od 2 m2 do 7 m2 - 21,00 zi,
3) za zajecie powierzchni od 7m2 do 10m2 - 30,00 zi,
4) za zajecie powierzchni od 10m2 do 20m2 - 60,00zt,



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 2998

5) za zajecie powierzchni od 20m2 do 30m2 - 90,00 zt,
6) za zajecie powierzchni od 30m2 do 40m2 - 120,00 zi,
7) za kazdy dodatkowy 1m2 powyzej 40m2 - 3,00 z1.”.

Kolegium Izby zauwaza, Ze nie wskazano dwustronnie zamknietego przedziatu powierzchni sprzedazy, co
powoduje mozliwos¢ zastosowania dwoch stawek dla powierzchni 2 m2, 7 m2, 10 m2, 20 m2, 30 m2. Zdaniem
Kolegium Izby tak sformutowane przez Rad¢ Miejska w Tarczynie postanowienia sg nieckompletne, co istotnie
narusza przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorymi
rada gminy moze wprowadzi¢ optate targowa, ktora pobiera si¢ od osob fizycznych, oséb prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach,
z zastrzezeniem ust. 2b (sprzedazy w budynkach lub ich cze¢Sciach), a takze rada gminy, w drodze uchwaty
okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatno$ci i wysoko$¢ stawek oplat okreslonych w ustawie.

Dodatkowo brak precyzyjnego okreslenia powierzchni zajetej pod prowadzona sprzedaz moze powodowac
trudnosci przy stosowaniu stawek optaty targowej. Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Jej uregulowania powinny by¢ — zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg - na tyle precyzyjne
i czytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujace,
nie mieli watpliwos$ci, co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995r1. SA/Gd 2949/94). Z przepisow § 6 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Nastepnie w § 2 ust. 2 badanej uchwaty ustalono, cyt. ,,Optate za pojazdy mechaniczne wjezdzajace na teren
targowiska, ustala si¢ na podstawie zajmowanej przez nie powierzchni, zgodnie z dzienng optata targowa
wskazang w § 2 ust. 1” idalej wust. 3, cyt. ,,Powierzchnie zajmowane przez pojazdy mechaniczne oraz
powierzchnie wykorzystywane na cele prowadzonego handlu sumujg si¢ i podlegaja dziennej optacie targowe;j
wskazanej w § 2 ust. 1”. Ustalajac optate za pojazdy mechaniczne wjezdzajace na teren targowiska, Rada
Miejska w Tarczynie istotnie naruszyta art. 15 ust. 1 oraz art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
bowiem zgodnie z delegacja ustawowa optate targowa pobiera si¢ od osob fizycznych, oséb prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach.

Dalej w § 4 badanej uchwaly Rada Miejska w Tarczynie postanowita, cyt. ,,Zwalnia si¢ z czgsci oplaty
targowej w wysokosci 20 % - nieprowadzacego dziatalno$ci gospodarczej mieszkanca Gminy Tarczyn,
legitymujacego si¢ Tarczynska Karta Mieszkafca, sprzedajacego wylacznie produkty rolne isezonowe,
pochodzace z jego domowego gospodarstwa sprzedaz dokonywang bezposrednio przed punktem handlowym
zlokalizowanym w budynku, jesli ta sprzedaz dokonywana jest przez podmiot majacy punkt sprzedazy
zlokalizowany w tym budynku”.

Kolegium Izby zauwaza, ze w mysl art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy -
w drodze uchwaty - moze wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat
lokalnych. Powyzszy przepis przesadza o tym, ze zwolnienie moze dotyczy¢ tylko i wylacznie przedmiotu
sprzedazy, nie za§ podmiotu, ktory jej dokonuje w okreslonym przez rade miejscu. Zwolnienia podmiotowe
zostaty uregulowane art. 16 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i sg to jedyne zwolnienia podmiotowe od
oplaty targowej, majace oparcie w przepisach prawa.

W ocenie Kolegium Izby zapis zamieszczony w § 4 badanej uchwaty wykracza poza ustawowe kompetencje
Rady Miejskiej w Tarczynie. Podkresli¢ nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje
kompetencje, musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady przez Rade Miejska
w Tarczynie w badanej uchwale, stanowi istotne naruszenie art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Orzecznictwo sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze uchwaty organow stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego nie moga regulowac materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie
moga by¢ sprzeczne znimi (wyrok NSA zdnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99). Ponadto regulacji
ustalajacych zwolnienie ,,z czesci optaty targowej w wysokosci 20%”, nie mozna utozsamia¢ ze zwolnieniem
podatkowym. W ocenie Kolegium Izby powyzsze uregulowania stanowig de facto ulge podatkows.
W doktrynie polskiego prawa podatkowego ugruntowane jest stanowisko, ze niedopuszczalne jest utozsamianie
kategorii zwolnienia podatkowego z kategorig ulgi podatkowej. Zwolnienie podatkowe oznacza definitywne,
ostateczne wylaczenie okre§lonej kategorii podatnikéw lub przedmiotu opodatkowania spod obowiazku
podatkowego (tak: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2011 r. I SA/Po 341/11). Jak wskazal WSA
w Krakowie w wyroku zdnia 22 pazdziernika 2008 r. I SA/Kr 177/08, cyt. ,,zwolnienie podatkowe to
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wylaczenie z zakresu podmiotowego danego podatku pewnej kategorii podmiotow (zwolnienie podmiotowe)
lub zprzedmiotu danego podatku pewnej kategorii sytuacji faktycznych lub prawnych (zwolnienia
przedmiotowe) (z wielu por. B. Brzezinski: Prawo podatkowe. Zarys wykladu, Torun 1996, s. 31)
(...) zwolnienie ze swej istoty moze dotyczy¢ jedynie podmiotu (podatnika) Iub przedmiotu (np. dochodu,
obrotu, majatku lub przychodu). Instytucja zwolnienia nie moze wystapi¢ w innych elementach konstrukcji
podatku niz podmiot lub tez przedmiot podatku”. W przypadku ulgi podatkowej mamy do czynienia z redukcja
obcigzenia podatkowego, tj. zmniejszeniem placonego podatku, w formie odliczenia od podstawy
opodatkowania, odliczenia od kwoty podatku lub obnizenia stawki podatkowej. Rady gmin sg uprawnione do
wprowadzania ulg tylko w sytuacji, gdy w danym przepisie ustawowym stosowane jest wyrazenie ,,ulga”.
Rozréznienie ulgi i zwolnienia potwierdza takze orzecznictwo sagdowe, w tym przytoczony powyzej wyrok
WSA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. I SA/Kr 177/08. Ponadto w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r.
IT FSK 1753/09 NSA wskazal, ze art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ani zaden inny przepis
tej ustawy nie uprawnia rady gminy do stanowienia ulg podatkowych. Analogicznie stwierdzit NSA w wyroku
z dnia 23 lipca 1991 r. III SA 452/91, a mianowicie, ze tre$¢ termindéw: ,,zwolnienie” i ,,ulga” nie jest tozsama
w sensie prawnym. Takze WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 6 maja 2004 r. I SA/Po 153/04, powotujac si¢ na
ugruntowane stanowisko w doktrynie polskiego prawa podatkowego i orzecznictwo sgdowe uznal, iz
niedopuszczalne jest utozsamianie kategorii zwolnienia podatkowego z kategorig ulgi podatkowe;j.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze w § 4 badanej uchwaty Rada Miejska w Tarczynie wprowadzita
zwolnienie z optaty targowej mogace stanowi¢ pomoc publiczng w rolnictwie. Zgodnie z art. 20b ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, jezeli uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
przewiduje udzielanie pomocy publicznej, uchwata ta powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych pomocy publicznej. W badanej uchwale nie zawarto stosownych regulacji, dotyczacych udzielania
pomocy publicznej. Jak ustalono, nie dokonano réwniez zgloszenia projektu uchwaly ministrowi wiasciwego
do spraw rolnictwa. Zgodnie za$ z wymogami art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie podlega wytacznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Powyzsze
zaniechanie stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat, co zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza
sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cia uchwaty (tak:
wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13). W konsekwencji nalezy uznaé, ze badana uchwata
zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 20b ustawy o podatkach ioptatach lokalnych w zwiagzku
z art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Ponadto w badanej uchwata Rada Gminy w Tarczynie nie okreélita terminu ptatnosci optaty targowej, czym
nie wypehnita delegacji wynikajacej z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym
rada gminy, w drodze uchwaly okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysoko$¢ stawek
optat okre§lonych w ustawie. Zgodnie ze stanowiskiem, jakie wypracowata judykatura (tak: wyrok NSA
(do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA (do 2003.12.31) we
Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. I1 SA/Wr 1459/97), do naruszen przepisow skutkujacych niewaznos$cia
uchwatly organéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie: treSci przepisow
kompetencyjnych do podejmowania uchwal czy przepisow okreslajacych procedure podejmowania uchwat.
W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te ustalenia uchwaly, ktoére
naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te uchwaly, ktore nie wypelniaja zapisow kompetencyjnych
ustawowo przewidzianych.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdzito, ze uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi koniecznos¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Z podanych powodow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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