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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 14 stycznia 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr 121/X/24 Rady Miasta Milanéwka
z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia i poboru oplaty targowej na terenie
Gminy Milanowek oraz wysoko$ci stawek oplaty targowej i okreslenia inkasenta

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z poézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr 121/X/24 Rady Miasta Milanowka z dnia 16 grudnia 2024 r.
w sprawie wprowadzenia i poboru oplaty targowej na terenie Gminy Milanowek oraz wysokosci stawek optaty
targowej 1okreslenia inkasenta, zpowodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 11iust. 2 w zwigzku
z art. 19 pkt 1 oraz art. 19 pkt 1, 213 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22023 1. poz. 70 zp6zn. zm.), atakze § 134 pkt1, § 1351§ 137 w zwiazku z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Miastu Milanowek skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr 121/X/24 Rady Miasta Milanéwka z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia i poboru oplaty
targowej na terenie Gminy Milanowek oraz wysokosci stawek optaty targowej i okreslenia inkasenta.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi regionalnej izby obrachunkowe;.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badang uchwalg Rada Miasta Milan6wka wprowadzita optate targowa na terenie Gminy Milanéwek od 0s6b
fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j,
dokonujacych sprzedazy na targowiskach.

W § 3 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Milanowka postanowita, cyt. ,,Wysoko$¢ dziennej stawki Optaty
Targowej obliczana jest od powierzchni zajetej na dokonywanie sprzedazy, za kazdy rozpoczety m2 zajetej
przez Sprzedawce powierzchni, niezaleznie od formy handlu Iub rodzaju stanowisk handlowych,
z zastrzezeniem § 4 ust. 2 i 3 niniejszej uchwaty.”.
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Jednoczesnie w § 4 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Milanowka wskazata, cyt. ,,Dzienna Stawka Optaty
Targowej wynosi:

a) przy powierzchni zajetej na dokonywanie sprzedazy do 2 m2: 10 zt.

b) przy powierzchni zajetej na dokonywanie sprzedazy do 4 m2: 10 zt oraz 3 zt za kazdy rozpoczety m2
powierzchni zaj¢tej na dokonywanie sprzedazy poczawszy od 3-go m2.

¢) przy powierzchni zajetej na dokonywanie sprzedazy do 8 m2: 16 zt oraz 2 zt za kazdy rozpoczety m2
powierzchni zajetej na dokonywanie sprzedazy poczawszy od 5-go m2.

d) przy powierzchni zaj¢tej na dokonywanie sprzedazy przekraczajacej 8 m2: 24 zt za oraz 1 zt za kazdy
rozpoczety m2 powierzchni zajetej na dokonywanie sprzedazy poczawszy od 9-go m2.”.

W przywolanych regulacjach Rada Miasta Milanowka dokonata zréznicowania stawek oplaty targowej
w zaleznosci od powierzchni, na ktorej dokonywana jest sprzedaz, przy czym nie okreslita, czy podana wartos¢
wyrazona w jednostce miary m? obejmuje swym zakresem wskazang powierzchni¢ sprzedazy wraz z wartoscia
graniczng, tj. wlacznie z tg wartoscig. Jesli celem Rady Miasta Milanowka bylo wskazanie, np. iz optata za
dokonywanie sprzedazy na targowisku o powierzchni do 2 m? wigcznie wynosi 10 zl, to po wartosci wyrazone;j
w metrach kwadratowych nalezalo doda¢ wyrazenie ,,wiacznie” dla warto$ci powierzchni okreslonych w §
4ust. 11it. a,bic.

Jednoczes$nie Kolegium Izby zauwaza, iz w cytowanym § 4 ust. 1 lit. b i ¢ badanej uchwaly Rada Miasta
Milanéwka nie wskazala dolnego przedziatu, zjakim nastgpuje zamknigcie powierzchni sprzedazy, co
w konsekwencji, powoduje, iz dzienne stawki optaty targowej w podanych przedziatach powierzchni sprzedazy
zawieraja si¢ w sobie. Kazdy ze wskazanych przedzialow dotyczy w istocie tej samej powierzchni, tj. znajduje
si¢ w przedziale od 0 m? do 8§ m?.

Dopiero w § 4 ust. 1 lit. d badanej uchwaty powierzchnia naliczana jest od wartosci, cyt. ,,przekraczajacej
8 m2”, jednak ustalenie, czy wlgcznie z tg warto$cig, réwniez nie jest mozliwe.

Zdaniem Kolegium Izby sformulowane przez Rad¢ Miasta Milanowka postanowienia w sposob istotny
naruszajg przepisy art. 15 ust. 11iust. 2 w zwigzku z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
zgodnie z ktorymi rada gminy moze wprowadzi¢ oplate targowa, ktora pobiera sie od oséb fizycznych, osoéb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, dokonujacych sprzedazy na
targowiskach, z zastrzezeniem ust. 2b (sprzedazy w budynkach lub ich czeSciach), atakze rada gminy,
w drodze uchwaty okresla zasady ustalania ipoboru oraz terminy platnosci i wysokos¢ stawek optat
okreslonych w ustawie.

Brak precyzyjnego okreslenia powierzchni sprzedazy moze powodowac trudnosci przy stosowaniu stawek
oplaty targowej. Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej uregulowania
powinny by¢ — zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza - na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaty
watpliwosci interpretacyjne iaby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci, co do
zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd
2949/94). W omawianych przypadkach zapisy badanej uchwaty, wprowadzajace zrdznicowane stawki optaty
targowej, nie powinny budzi¢ watpliwosci i powinny jednoznacznie wskazywaé, kiedy ma zastosowanie
stawka o okreslonej wysokosci. Wskazane wymogi nie zostaly jednak speinione, poniewaz w stawkach
okreslonych badang uchwatg nie wskazano domknigtego przedzialu powierzchni sprzedazy, co powoduje
mozliwos¢ zastosowania dwodch stawek dla powierzchni 2 m?, 4 m?, 8m?. Tym samym w ocenie Kolegium Izby
sformutowane przez Rade¢ Miasta Milanéwka postanowienia w sposéb istotny naruszajg zasade kompletnosci,
wynikajacg zart. 15ust. 112 w zwigzku zart. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a brak
precyzyjnego okreslenia powierzchni zajetej pod prowadzona sprzedaz moze powodowaé trudnosci przy
stosowaniu stawek oplaty targowe;j.

W § 3 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miasta Milanowka zawarla nastgpujace postanowienie, cyt. ,,Przez
powierzchnie zajeta na dokonywanie sprzedazy rozumie si¢ catos¢ powierzchni faktycznie zajetej przez
Sprzedawce w celu dokonywania sprzedazy, uwzgledniajac w szczegolnosci: stoisko handlowe z miejscem dla
Sprzedawcy Iub o0s6b znim wspodlpracujacych, wewngtrzne przejscia w ramach stoiska handlowego
przeznaczone do poruszania si¢ klientow lub Sprzedawcy, powierzchni¢ zajeta dla towaréw oferowanych do
sprzedazy lub przeznaczonych do dokonywania sprzedazy na stoisku handlowym.”.
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W § 4 ust. 4 badanej uchwaty organ stanowiacy wskazat, cyt. ,,Przez pojazd mechaniczny rozumie si¢ pojazd
samochodowy, ciagnik rolniczy, motorower iprzyczepe okreslone w przepisach ustawy Prawo o ruchu
drogowym atakze pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym,
z wylaczeniem pojazdow wolnobieznych bedacych w posiadaniu rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne
i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pt.
10 ustawy zdnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z2023r,
poz. 2500 z p6zn. zm.).”.

W § 5 ust. 3 14 badanej uchwaty Rada Miasta Milanéwka zawarta postanowienia o tresci, cyt. ,,3. W imieniu
Inkasenta Optate Targowa od Sprzedawcy pobiera Administrator Targowiska Miejskiego w Milanowku lub
uprawnione osoby wskazane przez Inkasenta, wydajac dowdd uiszczenia Oplaty Targowej w postaci paragonu
z kasy fiskalnej lub biletu optaty targowe;.

4. Dowodd uiszczenia Optlaty Targowej Sprzedawca winien zachowaé do czasu opuszczenia targowiska
w danym dniu i okazywac¢ do kontroli osobom uprawnionym.”.

W ocenie Kolegium Izby wszystkie wskazane powyzej postanowienia nie mieszcza si¢ w delegacji
okreslonej w przepisach art. 19 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Wynika z nich, iz rada
gminy w drodze uchwatly okres§la zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos$¢ stawek optat
okreslonych w ustawie, atakze moze zarzadzi¢ pobor tych oplat w drodze inkasa, okresli¢ inkasentow
1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

W ocenie Kolegium Izby powolane wyzej przepisy nie zawieraja upowaznienia dla organu stanowigcego do
wprowadzania swoistego rodzaju definicji legalnych takich poje¢ jak, cyt. ,,powierzchnia zajeta na
dokonywanie sprzedazy”, ,,pojazdu mechanicznego”, formy pokwitowania wniesionej optaty czy przyznania
inkasentom uprawnien kontrolnych.

Podobnie, za niezgodne z delegacjg art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy uznaé
postanowienie Rady Miasta Milanowka o poborze optaty targowej w imieniu Inkasenta przez wskazany
podmiot lub inne uprawnione osoby. We wskazanym zakresie przepis ten upowaznia bowiem rade gminy
jedynie do wyznaczenia inkasenta, co rozumiane jest jako wskazanie podmiotu (w tym przypadku Urze¢du
Miejskiego w Milanowku). W ocenie Kolegium Izby dodatkowe uszczegétowianie kwestii poboru stanowi
zatem wykroczenie poza ramy wskazanego przepisu.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze zawarcie w akcie prawa miejscowego przepisow, ktore wykraczajg poza
przyznang organowi stanowigcemu kompetencje uchwatodawcza, narusza konstytucyjng zasade legalizmu,
wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zobowigzujaca organy wtadzy publicznej do dziatania
na podstawie iw granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje organy samorzadu
terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych organow,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych,
przyktadowo: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015r. 1SA/Po 1305/15, w ktorym Sad
stwierdzil, cyt. ,,Zgodnie zlinig orzeczniczg sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r.
sygn. akt 1T GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”, czy
wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, w ktorym Sad wskazal, cyt. ,,...do takich istotnych
naruszen skutkujacych niewaznoscia uchwaty zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat ...”.

W odniesieniu do aktéw prawa miejscowego znajduja zastosowanie przepisy § 134 pkt 1 oraz § 135
w zwiagzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorymi
w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zakresu.
Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac tylko i wylacznie sprawy
przekazane tym upowaznieniem.
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W § 4 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miasta Milanowka postanowita, cyt. ,,W przypadku dodatkowego
wykorzystywania pojazdu mechanicznego do dokonywania sprzedazy, wtym przechowywania towarow
oferowanych lub przeznaczonych do dokonywania sprzedazy dzienna stawka oplaty targowej ulega
zwigkszeniu o kwote 20zt od takiego pojazdu.”. Zkolei w§ 4 ust.3 badanej uchwaty postanowiono,
cyt. ,,W przypadku dokonywania sprzedazy wylacznie zpojazdu mechanicznego dzienna stawka Oplaty
Targowej wynosi 20 zt od takiego pojazdu.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy moze
wprowadzi¢ oplate targowa pobierang od osob fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach, z zastrzezeniem ust. 2b -
optata targowa pobierana jest od o0sob fizycznych, o0s6b prawnych, jednostek organizacyjnych
nie posiadajgcych osobowosci prawnej - dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Podkresli¢ nalezy, iz
ustawodawca w sposob precyzyjny okreslit, za jaka czynnos¢ (a wigc tylko za sprzedaz) i od jakiego podmiotu
pobiera si¢ optate targowa. Nie moze by¢ ona zatem pobierana od kazdej aktywnos$ci prowadzonej w miejscu
prowadzenia sprzedazy. Jedynie zawieranie umow sprzedazy na targowisku i czynnosci zmierzajace do jej
sfinalizowania skutkuja powstaniem obowiazku podatkowego w tym zakresie.

Podsumowujac, okreslone przez Rade Miasta Milanowka stawki optaty od pojazdu mechanicznego dotycza
nie tylko sprzedazy towardéw, ale tez ich przechowywania w dodatkowym pojezdzie, tym bardziej ze
z cytowanego § 4 ust. 3 badanej uchwaty wynika, iz obejmuje on swym zakresem sytuacje, w ktorej nastgpuje
»sprzedaz wylacznie z pojazdu mechanicznego”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze stanowi naruszenie upowaznienia ustawowego udzielonego radzie
gminy, na podstawie art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Stawka okre$lona przez Radg
Miasta Milanéwka w § 4 ust. 2 badanej uchwaty nie dotyczy sprzedazy dokonywanej w okreslony sposob,
a dodatkowej czynno$ci odbywajacej si¢ obok podstawowej czynnosci jakg jest sprzedaz. Tym samym
w ocenie Kolegium Izby organ stanowigcy nie wypehit delegacji wynikajacej z przepisu art. 19 pkt 1 ustawy
o podatkach optatach lokalnych. W ocenie Kolegium Izby uchwata rady gminy powinna by¢ kazdorazowo
precyzowaé stawki oplaty w przypadku rozrézniania poszczegodlnych rodzajow sprzedazy, tak aby adresaci
regulacji w niej zawartych nie mieli watpliwosci, co do zawartych w niej zapisow.

Ponadto Kolegium Izby stwierdza, iz w badanej uchwale Rada Miasta Milandwka nie okreslita terminu
platnosci optaty targowej, czym nie wypetnila delegacji wynikajacej z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, zgodnie z ktérym rada gminy, w drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru oraz
terminy platnosci i wysoko$¢ stawek oplat okreslonych w ustawie. Zgodnie ze stanowiskiem, jakie
wypracowata judykatura (tak: wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr
949/96; wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97), do naruszen
przepisow skutkujacych niewaznoscig uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy
m.in. naruszenie: tresci przepisOw kompetencyjnych do podejmowania uchwat czy przepisow okreslajacych
procedure podejmowania uchwat. W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko
te ustalenia uchwaly, ktore naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te uchwaty, ktore nie wypelniaja
zapisoOw kompetencyjnych ustawowo przewidzianych.

Dodatkowo z tresci badanej uchwaty wynika, ze Rada Miasta Milanowka nie ustalita wynagrodzenia za
wprowadzone inkaso. W ocenie Kolegium Izby w przypadku zarzadzenia poboru oplaty targowej w drodze
inkasa i wyznaczenia inkasenta, Rada Miasta Milanéwka powinna okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.
Zgodnie bowiem z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy w drodze uchwaty moze
zarzadzi¢ pobodr oplaty w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Pobor
oplaty targowej zostal zarzadzony w drodze inkasa, co obligowalo organ stanowigcy rowniez do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za inkaso. Jak wskazal NSA w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 maja 2021 r. III
FSK 3061/21, cyt. ,,Jezeli zatem rada gminy zarzadza pobor optaty miejscowej w drodze inkasa jednoczesnie
zobowigzana jest do okreslenia inkasentow 1 wysokosci wynagrodzenia za inkaso” (tak rowniez: wyrok WSA
w Lodzi zdnia 16 pazdziernika 2014 r. 1SA/Ld 1001/14). Podobnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2013 r. I SA/Ld 829/13 zwrodcit uwagg, cyt. ,,Wyznaczenie inkasenta i okre§lenie wysokosci
jego wynagrodzenia nalezy bowiem do wylacznej kompetencji rady gminy inie moze by¢ przekazywane
innym organom”. Zdaniem Kolegium Izby konsekwencjg zarzadzenia poboru oplaty w formie inkasa jest
wyznaczenie inkasentow i okreslenie wynagrodzenia ztego tytulu. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zawarta jest koniunkcja (uzycie spojnika
»17), cyt. ,okreslic inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso”. Kolegium Izby zwraca uwagg, ze



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 3001

zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie upowaznienia ustawowego polega na jego pelnym
realizowaniu. Brak uregulowania zagadnienia objetego delegacja ustawowa, $wiadczy o niewyczerpaniu
upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy
kompetencje prawodawczg, zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal stanowi
istotne naruszenie prawa (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

W § 2 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miasta Milanowka postanowita, cyt. ,,Optacie Targowej nie podlega
sprzedaz dokonywana w budynkach lub wich czes$ciach.”. Natomiast w § 6 badanej uchwaly Rada Miasta
Milandéwka wskazata, cyt. ,,Zwalnia si¢ od oplaty targowe;j:

1) Sprzedawcow wskazanych w § 2 ust.1, ktorzy sa podatnikami podatku od nieruchomosci w zwigzku
z przedmiotami opodatkowania potozonymi na targowiskach;

2) rolnikéw 1ich domownikéw prowadzacych w piatki isoboty handel w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikdéw 1 ich
domownikow (Dz.U. poz. 2290).”.

Kolegium Izby zauwaza, ze w mysl art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy -
w drodze uchwaly - moze wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat
lokalnych. Powyzszy przepis przesadza o tym, ze zwolnienie moze dotyczy¢ tylko i wytacznie przedmiotu
sprzedazy, nie za§ podmiotu, ktory jej dokonuje w okreslonym przez rad¢ miejscu. Zwolnienia podmiotowe
zostaly bowiem uregulowane art. 16 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych isa to jedyne zwolnienia
podmiotowe od optaty targowej, majace oparcie w przepisach prawa. W ocenie Kolegium Izby zapis
zamieszczony w § 6 badanej uchwaly wykracza poza ustawowe kompetencje Rady Miasta Milanowka.
Podkreslic nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady przez Rade Miasta Milandwka w badanej
uchwale, stanowi istotne naruszenie art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Orzecznictwo
sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze uchwaly organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu (wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r. IV SA 385/99). Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze ww. postanowienia zawierajg regulacje
wykraczajgce poza przyznane Radzie Miasta Milanowka upowaznienie.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz zastosowane przez Rade Miasta Milanowka zwolnienia sg de
facto powieleniem zapisoOw ustawowych, tj. art. 15 ust 2b iart. 16 pkt 1 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych. Kolegium Izby za normatywnie zbgdne uwaza powtarzanie w aktach prawa
miejscowego norm przyjetych w ramach obowiazujacych juz regulacji ustawowych tym bardziej, iz w swej
tre$ci sg one niezalezne od woli organu. Powyzsze potwierdza wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia
2012 r. IV SA/Po 169/12, w ktoérym to sad administracyjny jednoznacznie wskazat, ze uchwata rady gminy
nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Ponadto sad
administracyjny zasygnalizowal, ze powtdrzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsSciowej zmiany intencji prawodawcy.
Z kolei w wyroku NSA (do 2003.12.31) w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 822/02 Sad podkreslit, ze
uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zroédlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze danej gminy i musi respektowaé¢ unormowania
zawarte w aktach prawnych wyzszego rzgdu. W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz tego rodzaju zapis
wprost narusza § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczych”, ktory
stanowi o tym, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw i innych aktow normatywnych.
Zakaz ten ma na celu budowanie systemu prawnego w sposob spdjny, czytelny, utatwiajacy wyszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o to, jak prawo reguluje okreslong kwesti¢. Dlatego tez system prawny powinien by¢
budowany od ogo6tu do szczegdhu, a to oznacza, ze na poziomie bardziej szczegdtowym nie powtarza si¢ juz
zasad wyczerpujaco wyrazonych na poziomie bardziej ogoélnym.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze brak uregulowania
zagadnien, objetych delegacja ustawowa, stanowi o niewyczerpaniu upowaznienia do stanowienia aktu prawa
miejscowego, co istotnie narusza prawo i sprawia, ze zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania badanej uchwaty
z obrotu prawnego.
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Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji niniejszej uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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