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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 listopada 2024 r.
WP-0.4131.14.2024

Rada Gminy Jednorozec

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 i 1572; dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr ZIR.0007.9.2024 Rady Gminy Jednorozec z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
W sprawie sposobu sprawienia pogrzebu przez Gming Jednorozec w czesci, tj. § 3, § 9, § 10,
§111i § 12 oraz § 14 w zakresie w jakim uzalezniono wejscie w zycie aktu od ogloszenia

w Dzienniku Urz¢dowym Wojewodztwa Mazowieckiego.
Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Jednorozec podjeta uchwale
Nr ZIR.0007.9.2024 w sprawie sposobu sprawienia pogrzebu przez Gmine Jednorozec.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 31 paZdziernika 2024 r. Jako podstaw¢ prawna
uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.), art. 17 ust. 1 pkt 15, art. 44 oraz art. 96 ust. 3
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2024 poz. 1283, z pézn.zm.)
oraz art.10 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 576)
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W ocenie organu nadzoru postanowienia uchwaty zawarte w § 3, § 9, § 10, § 11, § 12
1 § 14 w sposob istotny naruszajg prawo.

W § 3 uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,Zadanie witasne Gminy polegajace
na sprawieniu pogrzebu realizuje Osrodek Pomocy Spotecznej w Jednorozcu, zwany dalej
,»Osrodkiem” . Zdaniem organu nadzoru, ustawodawca w art. 110 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 poz. 1572; dalej: u.p.s.) przesadzit o tym,
Ze sprawami zwigzanymi ze sprawianiem pogrzebéw w gminie zajmuje si¢ osrodek pomocy
spotecznej lub centra ustug spotecznych. W Gminie Jednorozec nie funkcjonuje centrum ustug
spotecznych, a jedynie Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej. Rada Gminy, nie byla zatem
uprawniona do wskazywania podmiotu, ktéry w imieniu gminy bedzie realizowac jej zadania
wlasne, gdyz okreélit to juz ustawodawca. Rada Gminy w Jednorozcu, bez stosownego
upowaznienia, wkroczyla zatem w materi¢, uregulowang juz przez przepis ustawowy
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Ol 569/21).

Za naruszajace prawo w sposob istotny nalezy uznac takze przepisy § 9 i 10 uchwaty,
zgodnie z ktorymi: "Zaptaty za sprawienie pogrzebu dokonuje si¢ na podstawie faktury
wystawionej przez firme, ktorej pochowek zostat zlecony" oraz ,,Koszty sprawienia pogrzebu
nie moga przekroczy¢ wysokosci zasitku pogrzebowego okreSlonego w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
obowigzujacego w dniu pogrzebu”. W ocenie organu nadzoru, sposobu dokumentowania
kosztow sprawienia pogrzebu w zadnej mierze nie mozna bowiem utozsamia¢ ze sposobem
sprawienia pogrzebu. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz cytowany przepis uchwaty
zostal wprowadzony bez podstawy prawnej (por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 7 stycznia 2022 r. znak: NP-11.4131.1.2.2022.5; rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 6 pazdziernika 2021 r., znak:
KN 1.4131.1.524.2021.3). Z tych samych powodoéw sprzeczny z prawem jest takze § 10
uchwaty, okreslajagcy maksymalng wysoko$¢ kosztu sprawienia pogrzebu. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r.: z Zadnego
Z wezesniej cytowanych przepisow u.p.s. i u.c.c.z. nie wynika uprawnienie rady gminy
do limitowania wysokosci wydatkow wigzgcych si¢ z obowigzkiem gminy pochowania zwlok.
Zgodzi¢ sie zatem nalezy z zarzutem Prokuratora, Ze przepisy (...) uchwaty, przewidujgce,
ze wydatki poniesione za sprawienie pogrzebu nie mogq przekroczy¢ kwoty zasitku
pogrzebowego okreslonego w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujgcego w dniu pogrzebu, zostaty ustanowione
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z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 44 u.p.s. i art. 10 ust. 3 u.c.c.z.
Niewgtpliwie, ww. przepisy nie upowazniajq orvganu gminy do okreslania w uchwale
podejmowanej w przedmiocie sposobu sprawienia pogrzebu kwestii kosztow sprawienia
pogrzebu (sygn. akt I SA/L.d 215/23). Tozsame stanowisko wyrazit rowniez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r. (sygn. akt Il SA/OI 569/21).

W § 111 12 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy uregulowata zasady zwrotu wydatkow
poniesionych na sprawienie pogrzebu przez gming. W ocenie organu nadzoru taka regulacja
istotnie narusza art. 96 ust. 3 u.p.s., ktory stanowi wprost, na jakich zasadach moze nastgpic
zwrot wydatkow za sprawienie pogrzebu. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku pokrycia
kosztéw pogrzebu przez gming, poniesione wydatki podlegaja zwrotowi z masy spadkowe;j,
jezeli po osobie zmartej nie przystuguje zasitek pogrzebowy. W ocenie organu nadzoru, z uwagi
na fakt, iz zasady zwrotu wydatkow zwiazanych z organizacja pogrzebu zostaty uregulowane
w ustawie, Rada nie powinna regulowac tej kwestii w przedmiotowej uchwale. Dokonujac
takiej regulacji Rada Gminy przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 44 u.p.s. Mocga tego przepisu zostata bowiem upowazniona jedynie do ustalenia zasad
sprawiania pogrzebu. Trafne jest stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, ktory w wyroku z 9 sierpnia 2018 r., w odniesieniu do uregulowania przez Rad¢
kwestii zwrotu wydatkow poniesionych przez Gming za sprawienie pogrzebu, wskazat,
ze: zakwestionowany przepis § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly pozostaje w sprzecznosci z art. 44
u.p.s. oraz art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach, bowiem wkracza bez upowaznienia w materig
uregulowangq przez przepis ustawowy (sygn. akt IV SA/GI 523/18 ). Z kolei Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 5 kwietnia 2018 r., zwazyl,
ze: Naruszeniem art. 44 w.p.s. jest rowniez okreslenie (...) zasad zwrotu kosztow pogrzebu
poniesionych przez gmine. Zasady zwrotu wydatkow poniesionych przez gming na wskazany cel
zostaly wyczerpujgco uregulowane w art. 96 ust. 3 w.p.s. przez wskazanie, z jakich zZrodel,
gmina organizujgca pogrzeb, mozZe uzyska¢ zwrot wydanych na ten cel srodkow.
Rada gminy nie ma ustawowego upowaznienia do uregulowania tej kwestii w uchwale
(sygn. akt Il SA/Go 95/18).

W § 14 uchwaly Rada Gminy Jednorozec postanowita: ,,Uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego”.

Okreslenie  takiego terminu wejscia w  zycie uchwaly wraz 2z jej
ogltoszeniem W Dzienniku Urzedowym oznacza, ze Rada zakwalifikowata uchwate do kategorii

aktow prawa miejscowego. Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, badana uchwata nie stanowi
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aktu prawa miejscowego, a tym samym brak podstaw prawnych do jej publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, dla kwalifikacji danego
aktu jako aktu prawa miejscowego decydujace znaczenie ma charakter norm prawnych
i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Akt prawa miejscowego jest typem
aktu normatywnego o szczegdélnych cechach, do ktorych zalicza si¢ jego generalno$¢
oraz zewnetrzny i abstrakcyjny charakter. W przypadku uznania, ze uchwala zawiera
przynajmniej jedng norme¢ postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest ona
aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 42 U.S.g. w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1461; dalej: u.0.a.n.) podlega obowigzkowi publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym (zob. wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06 i wyrok
z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt 11 OSK 530/08).

W opinii organu nadzoru uchwata Nr ZIR.0007.9.2024 nie spetnia opisanych wyzej
wymogow aktu prawa miejscowego. Adresatem aktu jest podmiot funkcjonujacy wewnatrz
struktury jednostek organizacyjnych gminy. Fakt ten determinuje charakter uchwaty jako aktu
kierownictwa wewnetrznego, a nie zewnetrznego. Ponadto adresat jest okres§lony w sposob
konkretny (Osrodek Pomocy Spoltecznej), co wyklucza jednoczesnie podstawowa ceche aktu
prawa miejscowego jaka jest jego generalno$¢, czyli okreslenie adresata w sposob nieimienny
i 0golny (powszechny).

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
i wgranicach  upowaznieh  zawartych ~w  ustawie, ustanawiajg  akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Oznacza to, ze podstawg aktu
prawa miejscowego jest upowaznienie ustawowe. Akty prawa miejscowego maja charakter
powszechnie obowigzujacy (na obszarze dziatlania organdéw, ktore je ustanowity),
tym samym nie mozna do nich zaliczy¢ aktow wewnetrznych, ani aktow skierowanych
do okreslonych podmiotéw (indywidualnych).

Przepis art. 13. u.0.a.n. zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych ogloszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W mysl tego przepisu, w wojewddzkim dzienniku
urzedowym ogtasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa,
organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu 1 gminy (pkt 2)
oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig
przepisy szczegdlne (pkt 10). Podkresli¢ nalezy, iz zaden przepis ustawy szczegdlnej

nie naktada obowiazku publikacji aktu z zakresu kwestionowanej uchwaty w wojewodzkim
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dzienniku urzgdowym. Organ nadzoru wskazuje, ze okreslony w art. 13 u.0.a.n. katalog aktow
prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym jest zamkniety
I nie moze by¢ dowolnie rozszerzany.

Powyzsze uzasadnia, ze uchwata Nr ZIR.0007.9.2024 nie ma charakteru aktu prawa
miejscowego i jako taka nie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego.

Jednoczesénie organ nadzoru wskazuje, ze regulacje § 1 1 2 moga budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne co do tego w jakim przypadku gmina zobowigzana jest sprawi¢ pogrzeb.
Przepisy ustaw: o pomocy spolecznej, o samorzqdzie gminnym, o cmentarzach i chowaniu
zmartych okre$laja zadania gminy w zakresie sprawienia pogrzebu oraz zadania organu
stanowigcego w tej kwestii. Rada gminy, podejmujac uchwal¢ w tym zakresie, powinna
trzymac si¢ $cisle przyznanego jej zakresu kompetencji, nie powtarza¢ norm ustawowych,
jak rbwniez nie zmienia¢ ani nie modyfikowa¢ ustawowych norm dotyczacych kwestii
sprawienia pogrzebu przez gming.

Z uwagi na powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty Nr ZIR.0007.9.2024
Rady Gminy Jednorozec z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie sposobu sprawienia
pogrzebu przez Gming Jednorozec w zakresie opisanym w sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢ rowniez, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty

w czescl objetej rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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