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sposobu pobierania tych optat.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 marca 2025 r.
WP-1.1431.44.2025

Rada Miasta Otwocka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosci
§ 1 pkt 3 uchwaly Nr XIV/150/2025 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr LXXII/775/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 pazdziernika 2022 r.
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych Miasta Otwocka,
wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego

parkowania, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2025 r. Rada Miasta Otwocka podjeta uchwale
Nr XIV/150/2025 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr LXX1I/775/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia
strefy platnego parkowania na drogach publicznych Miasta Otwocka, wysokosci stawek oplat
za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania, wysokosci optaty
dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat (zwanag dalej: ,,Uchwalg”). Akt ten
zostat doreczony Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 3 marca 2025 r.

W § 1 pkt 3 Uchwaty, Rada dokonata zmiany uchwaty nr LXXII/775/22 Rady Miasta
Otwocka z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania
na drogach publicznych Miasta Otwocka, wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdoéw

samochodowych w strefie ptatnego parkowania, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia
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sposobu pobierania tych optat (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022 r. poz. 11101; zwang dalej ,,Uchwalg

zmieniang”) poprzez przyjecie, ze ,, w zatgczniku nr 3 do uchwaty po ust. 5 dodaje sie ust. 6

o nastepujgcej tresci:

., 6) kierujqcy pojazdami samochodowymi, ktorzy realizujg postoj pojazdu w czasie nie dtuzszym

niz 30 minut, pod warunkiem pobrania z parkometru biletu zerowego — uprawnienie przystuguje

raz dziennie na jeden pojazd.”. Nadmieniam, ze zatacznik nr 3 do Uchwatly zmienianej dzieli
si¢ na punkty, a nie na ustepy.

Postanowienie powyzsze zostalo zamieszczone jako rozwinigcie katalogu
uzytkownikéw drog, dla ktorych wprowadzono zerowa stawke oplaty za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefie ptatnego parkowania na drogach publicznych Miasta Otwocka.
W konsekwencji, poza:

— kierowcami pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, w rozumieniu art. 8 ustawy
z dnia 20 marca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z pdzn. zm.)
oraz kart¢ Rodzina N+,

— stuzba obstugi Miasta Otwocka podczas wykonywania obowigzkow stluzbowych
pojazdami zewngtrznie trwale oznakowanymi,

— shuzbg Starostwa Powiatowego w Otwocku 1 jednostek organizacyjnych, dla ktorych
organem prowadzacym jest Powiat Otwocki, podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych pojazdami zewng¢trznie trwale oznakowanymi,

—  kierowcami pojazdoéw przedsigbiorstw i1 jednostek, z ktorymi zarzadca drog publicznych
Miasta Otwocka zawarl umowy dotyczace obstugi technicznej Miasta lub ktorym wydano
decyzje o zezwoleniu na prowadzenie robdt w pasie drogowym, podczas wykonywania
obowigzkow stuzbowych, oraz

—  kierowcami pojazdow stuzb pogotowia technicznego prowadzacych serwis i konserwacje
urzadzen znajdujacych si¢ w pasach drogowych, podczas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych,

dodano kolejng grupe podmiotdw, zidentyfikowang przez pobranie ,,biletu zero” 1 30 minutowy

postoj] w strefie.

Z uzasadnienia Uchwaty nie wynika, co jest powodem zmiany zakresu podmiotowego
w zakresie korzystania z zerowej stawki optat za postoj, jak rowniez dlaczego ograniczono
obowigzywanie tej stawki czasowo. Dzialanie takie nie jest ani bardziej czytelne

ani dostosowane do ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
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poz. 320, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.d.p.”. W tym ostatnim przypadku jest z nig nawet

sprzeczne.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p., korzystajacy z drég publicznych
sg obowigzani do ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania.

W s$wietle dyspozycji przepisu art. 13b ust. 2 u.d.p. strefe platnego parkowania ustala
si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu
ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych lub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowe;.

Jak stanowi art. 13b ust. 3 u.d.p., rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem
na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania. Z kolei zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2
u.d.p. rada miasta, ustalajac strefe ptatnego parkowania lub $rédmiejska strefe platnego
parkowania moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke
optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi.

Jak z powyzszego wynika, zart. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 13b ust. 1 u.d.p.
wyprowadzi¢ mozna generalng zasad¢ odptatnos$ci za parkowanie pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Rada gminy (rada miasta) jest przy tym
wladna do wprowadzenia optaty abonamentowej lub zryczaltowanej, a takze zerowej stawki
optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi. Wszystkie te kwestie zostaly uregulowane
w Uchwale zmienianej, do ktorej kwestionowang Uchwala wprowadzono zmiany.

Ustawodawca wprowadzit, co do zasady, dwa rozwigzania, dajace mozliwos¢
,uniknigcia” dokonywania oplaty przez korzystajacego w ramach strefy ptatnego parkowania.
Pierwsze rozwigzanie to zwolnienie, ktorego krag podmiotowy zostal §cisle okreslony
przez ustawodawce w art. 13 ust. 3 u.d.p., 1 ktéorego zmiany moga by¢ dokonywane wytacznie
w formie ustawowej. W tym zakresie rada miasta nie ma kompetencji do podejmowania
jakiejkolwiek regulacji. Drugim rozwigzaniem jest zerowa stawka optaty, ktora moze by¢
natozona dla niektérych uzytkownikow drog. Istotnym elementem tej konstrukcji prawne;j jest
cze$¢ wskazujaca na to, iz nie obejmuje ona wszystkich uzytkownikow, a jedynie tych,

niektorych, ktorzy spetniajg kryterium okreslone w uchwale.
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Zarowno w doktrynie jak 1 w orzecznictwie w zakresie wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym podkres§la si¢ zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne
muszg by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Tym samym jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajace z art. 13b
ust. 4 pkt 2 u.d.p. upowaznienie daje radzie gminy (radzie miasta) podstawe do ograniczenia
generalnej zasady odplatnosci za parkowanie pojazdow na drogach w strefie ptatnego
parkowania wyltacznie poprzez wprowadzenie zerowe] stawki optaty dla niektorych
uzytkownikéw drogi. W przedmiotowej sprawie, realizujac swojag kompetencje wynikajaca
wprost z tresci upowaznienia z art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p., organ gminy moégt ja uwzglednié
i zrealizowac. Poprzez przyjecie w zataczniku nr 3 do Uchwaty regulacji w istocie zwalniajacej
z oplaty wszystkich uzytkownikow drég Rada Miasta Otwocka niewatpliwie naruszyla
przepisy wyznaczajace jej kompetencje co do dopuszczalnego zakresu, jaki mogla uregulowaé
w uchwale w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. Wprowadzenie
w akcie prawa miejscowego regulacji wykraczajacej poza granice wigzacego organ
upowaznienia jest za$ naruszeniem prawa o charakterze istotnym.

Z u.d.p. jednoznacznie wynika, Ze organy samorzadu moga, ale nie musza wprowadzaé
wskazanych w art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. optat szczegdélowych w postaci optat abonamentowych
lub optat zryczattowanych, czy specjalnej stawki oplaty, w postaci stawki zerowe;.
Ustawodawca nie okreslit przy tym w ustawie zadnych kryteriow, jakimi zobowigzana jest
kierowaé si¢ rada gminy przy doborze uzytkownikow drogi uprawnionych do korzystania
z preferencyjnych zasad ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Pozostawiona organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego swoboda nie oznacza jednakze dowolno$ci. Ograniczenie
swobody dziatania w tym zakresie dla rady zakre$lone jest poprzez jednoznacznie wskazany
przez ustawodawce cel, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za parkowanie, zgodnie
z art. 13b ust. 2 u.d.p., tzn. przede wszystkim potrzebe zwigkszenia rotacji parkujacych
samochodéw w miejscach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc parkingowych.
Drugim ograniczeniem s3 normy Konstytucji RP, okreslajace podstawowe zasady prawa
stanowionego przez organy panstwa prawnego - w tym zasade rownosci okreslong w art. 32,
z ktorej wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrgbie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty - a w tym przypadku uzytkownicy drogi
- charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ zatem

traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan. Jednocze$nie
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obowigzkiem organu jednostki samorzadu terytorialnego jest nie tylko precyzyjne rodzajowo
okreslenie wyboru poszczegdlnych kategorii uzytkownikoéw drogi, ale uzasadnienie tego
wyboru w sposob pozwalajacy na ustalenie, ze wybor ten nie zostal dokonany w sposob
dowolny.

Konfrontujac powyzsze zapatrywania z trescig zalgcznika nr 3 do Uchwaty podnies¢
nalezy, ze budzi ona istotne watpliwos$ci organu nadzoru co do zachowania przez Rad¢ Miasta
Otwock bezstronnosci i zgodnos$ci z prawem dokonanego wyboru podmiotéw, wobec ktorych
organ chciat spowodowac¢ skutek preferencyjnego korzystania ze strefy ptatnego parkowania
w Otwocku w zakresie pkt 6. Wskazane w pkt 1-5 podmioty, ktérych jako uzytkownikéw drogi
niewatpliwie wyrdznia istotna cecha, identyfikowalna bez koniecznosci dodatkowego
uzasadnienia, a wigc sama w sobie przemawiajagca za preferencyjnym traktowaniem
tej kategorii osob w zakresie korzystania ze strefy ptatnego parkowania, miesci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego. W odniesieniu do kategorii wskazanej w pkt 6 dostrzec nalezy,
ze miesci si¢ w niej w istocie kazdy. W kontek$cie potencjalnych preferencji wynikajacych
z upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. nalezy zatem uzna¢, ze dokonany przez
organ wybor osob wskazanych w pkt 6 zatacznika nr 3 do Uchwaty zmienianej (§ 1 pkt 3
Uchwaty) jest w istocie dowolny. Przedlozone przez organ uzasadnienie do projektu Uchwaty
nie daje przy tym podstaw do uznania, ze wybor ten zostal dokonany w celu realizacji
priorytetow wskazanych w art. 13b ust. 2 u.d.p.

W ocenie organu nadzoru ustalenie w zalaczniku nr 3 do Uchwaty, iz zerowa stawka
sa objeci kierujacy pojazdami samochodowymi, ktorzy realizuja postdj pojazdu w czasie nie
dluzszym niz 30 minut, pod warunkiem pobrania z parkometru biletu zerowego — uprawnienie
przystuguje raz dziennie na jeden pojazd, stanowi w ocenie przekroczenie upowaznienia
ustawowego do okre$lenia stawki w rozumieniu art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. Dziatanie takie
sprzeczne jest bowiem z celem ustanowienia strefy ptatnego parkowania. Skoro zasada jest
postoj w strefie ptatnego parkowania za optata, to rada winna wprowadzi¢ wyjatki od tej zasady,
a nie okresla¢ generalng norme ustalajacg tymczasowa, bo 30 minutowa, stawke zerowa.

Nawet, jesli uznaé, iz kwestionowana regulacja nie jest, w istocie, ustanowieniem
stawki, a jedynie okre§leniem sposobu pobierania optat, art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p., co organ
nadzoru réwniez wziat pod uwage, to i tak, rada nie ma uprawnienia do okreslenia wymogow
dokumentowania obowigzku ponoszenia ustalonych przez t¢ rade optat za postoj,
w szczegllnosci poprzez pobranie czy poprzez wyeksponowanie dowodu pobrania biletu

parkingowego (wyrok NSA z 12 stycznia 2022 r. sygn. akt II GSK 2467/21).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -7 Poz. 3068

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa Uchwala, jako akt prawa miejscowego,
powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla przecietnego adresata byla zrozumiala,
tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy
ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w  sposob  precyzyjny 1 czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy
z tego przepisu. Zakres uchwaly winien zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkow
dla adresatéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji.

Powyzsze reguty redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja
z Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatagcznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”. Mowa tu w szczegdlnosci o przepisach
§ 6 ZTP (,, Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy ) oraz § 25 ust. 1 ZTP (,, Przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywacé kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien sie zachowal (przepis podstawowy)”), stosowanych
odpowiednio do projektoéw aktow prawa miejscowego (ZTP). Reguly te wynikajg réwniez
z 0golnej zasady okreslonos$ci przepisOw prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunal m.in. z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada
wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Zdaniem organu nadzoru, wymogu powyzszego nie spelniaja przepisy dodanego
pkt 6 w kontekscie pkt 1 — 5 zatgcznika nr 3 do Uchwaty zmienianej wobec brzemienia badane;j
Uchwaty. Porownujac tres¢ obu tych regulacji, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one ze sobg niespojne
legislacyjnie. Okreslone w nich zakresy podmiotowe w istocie naktadaja si¢, co prowadzi
do sytuacji, w ramach ktorej kazdy z podmiotow wskazanych w zakresie pkt 1- 5 moze
korzysta¢ ze stawki zerowej okre§lonej w pkt 6, podczas, gdy uzytkownicy drég objeci stawka
zerowa winni by¢ dookreslani poprzez kategoryzacje podmiotow.

Taka redakcja omawianych przepisow uchwaty pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z§ 61§ 25 ust. 1 ZTP, a jednoczesnie z zasadg okreslonosci przepisOw prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co pozwala na uznanie, ze doszto do naruszenia

prawa w stopniu istotnym, skutkujagcym niewaznoscia.
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Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta Otwocka
na gruncie § 1 ust. 3 Uchwatly zmienianej (i jej zalacznika nr 3) postuguje si¢ okresleniem:
,oplata za parkowanie” pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania. Tymczasem
w ustawie mowa jest o ,optacie za postdj” pojazdow samochodow w takiej strefie
(por. m.in. art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 13b ust. 1 u.d.p.). Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
zrezygnowat z okreslenia ,,optata za parkowanie” pojazdow samochodowych w strefie ptatnego
parkowania, wprowadzajac stosowne zmiany w ustawie mocg art. 3 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2013 r. o0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym i niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1446, z p6zn. zm.). Omawiana nowelizacja weszta w zycie z dniem
1 wrze$nia 2014 r. 1 od tego czasu ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,optata za postd;”
pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania. Wypada tez zauwazy¢, ze okreslenie
,»postd] pojazdu” ma swoja definicj¢ legalng i1 oznacza ,unieruchomienie pojazdu
niewynikajace z warunkow lub przepisow ruchu drogowego, trwajace dtuzej niz 1 minute”
(art. 2 pkt 30 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

W tym miejscu organ nadzoru zwraca uwagg na zasade konsekwencji terminologicznej
zapisang w § 9 ZTP. Zgodnie z ta zasada, w uchwale nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktore
zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie
okreslanej jako "kodeks" lub "prawo".

Rada Miasta Otwocka, redagujac przepisy uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 13b
iart. 13f u.d.p., winna zatem postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte w tej ustawie.
Postugujac si¢ okresleniem ,,optata za parkowanie”, zamiast - jak ustawodawca — ,,optata
za postoj” pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, rada naruszyta reguie
wynikajacg z § 9 ZTP. Naruszenie to, w ocenie organu nadzoru, nie ma jednak charakteru
istotnego, ktore skutkowatoby konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. W tym stanie
rzeczy - stosownie do dyspozycji art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym - organ nadzoru
ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem ww. przepisow ZTP.
Tozsame stanowisko zajat Wojewoda Wielkopolski w rozstrzygnieciu nadzorczym
nr NP-11.4131.1.68.2024.4 z dnia 29 lutego 2024 r.

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa Uchwata w zakresie § 1 pkt 3 istotnie narusza prawo, z tego
tez wzgledu konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIV/150/2025 Rady Miasta
Otwocka z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr LXXII/775/22 Rady Miasta
Otwocka z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania

na drogach publicznych Miasta Otwocka, wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdow
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samochodowych w strefie platnego parkowania, wysokos$ci optaty dodatkowej oraz okreslenia
sposobu pobierania tych oplat w tej czgsci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu Otwock przyshuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty
doregczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa

w czesci objetej rozstrzygnigciem z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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