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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 marca 2025 r.
WP-1.4131.42.2025

Rada Gminy Winnica
Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr [X/54/2025 Rady Gminy Winnica z 10 marca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy
Puttuskiej”.
Uzasadnienie

Na sesji 10 marca 2025 r. Rada Gminy Winnica podj¢ta uchwale Nr IX/54/2025
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego
Winnica, w rejonie ulicy Pultuskiej”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 20 ust. 1 1 art. 34 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, a takze
art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwatg¢ dorgczono organowi nadzoru 14 marca 2025 r. przy pismie Wojta Gminy
Winnica z 14 marca 2024 r., znak: OR.0008.3.2025.IB(3), bez jakiejkolwiek dokumentac;ji
planistyczne;.

W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie przepisow
art. 14 wust. 1 i ust. 2, art. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1 1 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., z uwagi na brak
przeprowadzenia stosownej procedury planistycznej, co stanowi o istotnym naruszeniu trybu
sporzadzania planu miejscowego. Powyzsze skutkowato wszczeciem postepowania nadzorczego
1 skierowaniem do Rady Gminy Winnica zawiadomienia z 18 marca 2025 r., znak:

WP-1.4131.42.2025.
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Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. (W brzmieniu przed nowelizacja), ksztaltowanie
1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okres$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Nalezy wskaza¢, iz ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace

planowania 1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postepowania
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zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nast¢puje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegdtowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwatly intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 12 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegoétowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja
na celu zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy
o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyty
1 bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wige
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy 0 p.z.p., W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy,
rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany zgodnie z art. 27 ustawy 0 p.z.p.).

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces

tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu

miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczegcia wlasciwego procesu planistycznego.
Tymczasem w tym przypadku, Rada Gminy Winnica w ogéle nie podjeta nowej uchwaly

w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy Pultuskiej (vide art. 14

ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 p.z.p.), a_takze w ogole nie przeprowadzila procedury planistycznej,

o ktorej mowa w art. 17 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przywolana w podstawie prawnej uchwata

., nr XX11/179/2021 Rady Gminy Winnica, z dnia 26 kwietnia 2021 roku, w sprawie przystgpienia

do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu
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geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy Puftuskiej”, a takze przeprowadzona na jej podstawie

procedura planistyczna zostala zakonczona podjeciem przez Rade Gminy Winnica uchwaly

Nr_VI11/42/2024 z 18 grudnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy Puftuskiej”, opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z 30 grudnia 2024 r. pod poz. 13285, co
oznacza, iz zostala ona juz niejako ,,skonsumowana” w ramach ww. uchwaty.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz organ nadzoru wydat rozstrzygni¢cie nadzorcze z 28 stycznia
2025 r., znak: WP-1.4131.267.2024, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty VII1/42/2024 Rady Gminy
Winnica z 18 grudnia 2024 r., w zakresie ustalen § 21 oraz § 23 pkt 8, z uwagi na istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego. Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 29 stycznia 2025 r. pod pozycja 1116.

Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie m.in. planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne,
czynno$ci o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do
zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi.

Powyzszy przepis, jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 27 ustawy o p.z.p., upowaznia
organy gminy do ponownego procedowania nad projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory =zostat juz uchwalony, jednakze =zostat on objety prawomocnym
rozstrzygnigciem nadzorczym organu nadzoru (analogicznie: prawomocnym orzeczeniem
wlasciwego miejscowego sadu administracyjnego), jednakze tylko w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawnymi.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze rozpoczeta procedura planistyczna
na podstawie art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., winna co do zasady zosta¢ skonsumowana tylko
raz, w formie podjecia koncowej uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Innymi stowy, w ramach jednej procedury
planistycznej rozpoczetej podjeciem konkretnej uchwaty przystapieniowej, mozna co do zasady
dokona¢ uchwalenia tylko jednego planu miejscowego w granicach obszaru objetego tym
przystapieniem. Powyzsze wynika z przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., ktory wprost stanowi, ze kazda
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga dokonania w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu miejscowego. Tym samym brak podstaw prawnych
do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Z ustawy o p.z.p. nie wynika jakakolwiek mozliwo$¢ wielokrotnego wykorzystania,

raz juz rozpoczetej, procedury planistycznej na potrzeby wielokrotnego podejmowania uchwat
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w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 1 ww. ustawy.

Wyjatkiem od powyzszej reguly jest art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktéry ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do uchwaty, co do ktérej stwierdzono jej niewaznos¢ odpowiednio - w czesci,
badz catosci.

Z ww. przepisu wynika zatem mozliwos$¢ niejako ,,ponownego” procedowania nad raz juz
uchwalonym planem miejscowym, jednakze tylko w takim zakresie, jaki wynika z uprzedniego
stwierdzenia niewazno$ci, z obowigzkiem ponowienia okreslonych czynnosci wynikajacych
z dyspozycji art. 17 i nast. ustawy o p.z.p.

Dla przyktadu, jezeli rada gminy w sposob niewtasciwy dokonata rozstrzygnigcia co do uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, to ponowienie procedury planistycznej
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do stanu zgodno$ci z przepisami prawa bedzie oznaczato
obowigzek ponownego glosowania nad tymi uwagami (tak: wyrok NSA z 8 czerwca 2010 r.
w sprawie sygn. akt Il OSK 467/10, publ. LEX nr 597618).

Z kolei jezeli stwierdzona zostanie niewaznos¢ czgéci uchwaty np. w postaci kilku jednostek
terenowych, to ponowienie czynnosci planistycznych, w wyniku ktérych zostanie ponownie podjeta
uchwata, odnosi¢ si¢ moze jedynie do tychze jednostek terenowych, nie za§ w odniesieniu
do pozostalej czesci uchwaty. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. upowaznia bowiem
do ,, naprawienia” naruszen prawa, jedynie w odniesieniu do tej czesci uchwaty, ktora jest wadliwa,
a wigc tylko w odniesieniu do czgsci, ktora byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygnigcia
nadzorczego (na zasadzie analogii: prawomocnego orzeczenia sadu). Powyzsze oznacza,
ze pozostata, spelniajaca wymogi zgodnosci z przepisami prawnymi, cz¢$¢ planu miejscowego winna
wejs¢ w zycie 1 mie¢ moc obowigzujacg, a zatem nie powinna podlega¢ ponownemu procesowi
sporzadzania i ponownego uchwalania.

W niniejszej sprawie, przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego, dotyczacego uchwaty
Nr V11/42/2024 z 18 grudnia 2024 r. byty jedynie ustalenia zawarte w jednostkach redakcyjnych
uchwaty, o ktorych mowa w § 21 i § 23 pkt 8.

Powyzsze oznacza, ze pozostata czgs¢ uchwaly zostala, przez organ nadzoru, oceniona jako

zgodna z prawem. Tym samym uznano, ze uchwata ta, w pozostatym zakresie, spetnia wszelkie

wymogi okre§lone przepisami ustawy o p.z.p. zardwno w zakresie zasad jej sporzadzenia, a wigc
w zakresie jej zawartosci, zarowno w czgsci tekstowej, jak 1 graficznej, okreslonej szczegdtowo
w ramach art. 15 ustawy o p.z.p., jak i w zakresie trybu jej podejmowania, uregulowanym
szczegblowo, w ramach art. 17, a odnoszacym si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci

planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu

5



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -7 Poz. 3265

zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien. Zatem uchwata Nr V11/42/2024 Rady Gminy Winnica z 18 grudnia 2024 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica,
w rejonie ulicy Puftuskiej”, z wytaczeniem cze$ci objetej rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody
Mazowieckiego z 28 stycznia 2025 r., znak: WP-1.4131.267.2024, wobec braku zaskarzenia ww. aktu
nadzoru, spetiata wszelkie wymogi formalne i prawne wynikajace z ustawy o p.z.p. 1 w tej czesci
weszta w zycie w zwigzku z jej publikacja w dzienniku urzgdowym (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 30 grudnia 2024 r., poz. 13285). Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci uchwaty tylko w czg¢sci
tekstowej byto wyeliminowanie ustalen naruszajagcych w sposob istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego, a takze wewngtrznej sprzeczno$ci pomiedzy czescig tekstowa uchwaty,
przy zachowaniu kryterium komunikatywnos$ci pozostatych ustalen planistycznych, ktore sa
obowigzujace.

Tymczasem, Rada Gminy Winnica, wbrew przywolanej powyzej dyspozycji art. 28

ust. 2 ustawy o p.z.p. podjela uchwale Nr 1X/54/2025 z 10 marca 2025 r., ktora wykracza poza

zakres objety rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego, bowiem z jej treSci

wynika, zZe zostala ona podjeta w brzmieniu tozsamym z uchwalq Nr VI1/42/2024 z 18 grudnia
2024 r., z wylaczeniem czesci objetej rozstrzygni¢ciem nadzorczym.

Wskaza¢ nalezy ponownie, iz organ nadzoru nie stwierdzil niewaznosci catej uchwaly
Nr VII/42/2024 z 18 grudnia 2024 r., lecz jedynie ustalen zwartych w jej § 21 1 § 23
pkt 8, co oznacza, ze pozostate ustalenia tej uchwaly sa obowigzujace, a zatem funkcjonujg w obrocie
prawnym. Jak wskazano we wczesniejszej czgsci uzasadnienia, skoro nie byly one, same w sobie,
przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego, to nie moga by¢ one przedmiotem regulacji w trybie

naprawczym wynikajacym z art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. Regulacja w tym zakresie oznacza istotne

naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, i1z istnienie w obrocie prawnym dwoch aktow
normatywnych, regulujacych te¢ samg kwestie¢, jest niedopuszczalne. Wynika to z podstawowych
regul legislacyjnych 1 z samej logiki systemu Zrodel prawa, ktoéry powinien by¢ spdjny
1 uporzadkowany. Biorgc zatem pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze przy
opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsze
to: akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere zastrzezong do kompetencji innych organéw; uktad

aktu powinien by¢ przejrzysty; dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywac okreslen

6



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8 Poz. 3265

stosowanych w obowigzujagcym ustawodawstwie, redakcja aktu prawnego powinna odpowiadac
zasadom legislacji.

W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy, ze przywolana w podstawie prawnej uchwata
intencyjna Nr XX111/179/2021 Rady Gminy Winnica z 26 kwietnia 2021 r., a takze przeprowadzona
na jej podstawie procedura planistyczna zostata zakonczona podjeciem przez Rad¢ Gminy Winnica
uchwaty Nr VI1/42/2024 z 18 grudnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy Pultuskiej”, CO 0znacza,
ze uchwala Nr I1X/54/2025 z 10 marca 2025 r. zostala podjeta bez przeprowadzenia stosownej
procedury planistycznej, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ustawy o p.z.p.,

€0 o0znacza istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsze znajduje wprost swoje potwierdzenie w pismie Wojta Gminy Winnica z 14 marca
2025 r. znak: OR.0008.3.2025.1B, ktory stwierdzit, iz: ,,(...) Dziatajgc w imieniu Gminy Winnica,

prosze o wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy

Winnica nr 1X/54/2025, z dnia 10 marca 2025 roku w sprawie miejscoweqo planu zagospodarowania

przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy Puttuskiej. Przedmiotowa

uchwata jest wynikiem blednej interpretacji rozstrzygniecia nadzorczego Pana Wojewody
Nr WP-1.4131.267.2024 z dnia 29 stycznia 2025 r., ktore w wyniku wadliwej oceny zostalo

zakwalifikowane, jako uniewazniajgce w catosci podjetq uprzednio, w przedmiocie ww. planu

uchwale Rady Gminy Winnica Nr VII/42/2024, z dnia 18 grudnia 2024 roku. Skutkiem powyzszego

stanu, w dniu 10 marca 2025 roku, uchwalony zostal ponownie ten sam miejscowy plan

zagospodarowania  przestrzenneqgo, dla ktorego nie zostala  wczesniej  rozpoczeta

i przeprowadzona procedura planistyczna, zgodnie z wymogami ustawy o0 planowaniu

i__zagospodarowaniu _przestrzennym. Wskazane uchybienia skutkujg istotnym naruszeniem

obowigzujgcych przepisow, w szczegolnosci zasad i trybu sporzgdzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w stosunku do uchwaty z dnia 10 marca 2025 roku, co uzasadnia

koniecznos¢ podjecia przez Pana Wojewode dzialan nadzorczych zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465). (...) W zwigzku

Z powyziszym uprzejmie prosze o podjecie stosownych dziatan nadzorczych i wydanie rozstrzygniecia

stwierdzajgcego niewaznos¢ wymienionej na wstepie uchwaty.”.

Takze z uzasadnienia do uchwaly Nr 1X/54/2025 z 10 marca 2025 r. wynika, ze: ,,(...)

Procedura planistyczna przyjecia przedmiotowego planu, faktycznie zostala zakonczona przez Rade

Gminy Winnica Uchwalg Nr VII/42/2024 7 dnia 18 grudnia 2024 roku, ktora to uchwata jednak

zostala uznana za niewazng rozstrzygnigciem nadzorczym — Wojewody Mazowieckiego

Nr WP-1.4131.267.2024, z dnia 28 stycznia 2025 roku. (...)".
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Organ nadzoru wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisdéw powszechnie obowigzujacych. Tryb jego
sporzadzania 1 uchwalania zostat zatem w sposob sformalizowany, szczegétowo uregulowany
w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu
planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano wlasciwosci organd6w w tym procesie,
uczestnikow postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych
czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢
do okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod rzgdami
ustawy z 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn.
zm.), nie kazde naruszenie trybu postepowania powoduje niewazno$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktore uzna¢ nalezy za naruszenie
istotne. Interpretujac przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig, ze dla jej
ustalenia decydujace znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne naruszenie
trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga
zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede
wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktdére moga zostac
naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Warszawa 2005, s. 250-251).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie nie zainicjowano procedury sporzadzenia nowego
planu miejscowego lub tez jego zmiany, prowadzacych do jego uchwalenia, to w ten sposdb doszto
do istotnego naruszenia trybu podejmowania uchwaty, poprzez brak podjecia dziatan wskazanych
w art. 17 1 nast. ustawy o p.z.p. Przywolywana ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow
pozwalajacych na odstgpienie od przewidzianej w: art. 14, art. 17, art. 18, art. 19 1 art. 20 procedury
uchwalania planu miejscowego, w tym takze polegajacych na jego uchwaleniu bez przeprowadzenia
stosownej procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie nie znajdzie rowniez zastosowania przepis art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., albowiem nie prowadzono zadnych dziatan naprawczych, w rozumieniu art. 17 ustawy
0 p.Z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace podejmowania uchwat z zakresu planowania
przestrzennego, a takze ich derogowania, reguluja przepisy ustawy o p.z.p., ktore beda miaty

zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ustawa o p.z.p. nie zawiera
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przepiséw dopuszczajacych podjecie uchwat planistycznych bez przeprowadzenia w tym zakresie
stosownych dzialan proceduralnych, o ktorych mowa w art. 17 w odniesieniu do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany w zwigzku z przepisem art. 27 ustawy
0 p.Z.p.).

Stosownie do dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu przed nowelizacja) ,, Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do
uchwaty”.

Innymi stowy, przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze przepis
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi samodzielng podstawe prawna do podejmowania uchwaty
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego
zmiany w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.). Zaden z ww. przepiséw nie daje zatem podstaw
prawnych do uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), bez podjecia uchwaty intencyjnej, a takze
przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 17 ustawy o p.z.p.

Tym samym nalezy wskazac¢, iz Rada Gminy Winnica nie byla uprawniona do uchwalenia
planu miejscowego zatwierdzonego uchwala Nr 1X/54/2025 z 10 marca 2025 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica,

w rejonie ulicy Pultuskiej”, bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek okreslonych

ustawowo czynnosci proceduralnych, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ustawy

0 pP.Z.p.

Podsumowujac organ nadzoru stwierdza, ze podjecie uchwaly w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, bez przeprowadzenia procedury wymaganej
na podstawie art. 17, w zwiazku z art. 14 ustawy o p.z.p., stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co w tym przypadku
oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwatly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
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do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphwajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci. 7 powyzszego wynika,

ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
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widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga zatem wkraczaé
w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr [X/54/2025 Rady Gminy Winnica z 10 marca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy
Puttuskiej”’, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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