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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.48.2015.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
ze zmianami) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr VIII/55/15 Rady Gminy Dgbrowa z dnia
2 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie cmentarza w Pradach.

UZASADNIENIE

Na sesji 2 lipca 2015 r. Rada Gminy Dabrowa, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) oraz
w zwiazku z uchwatla nr XXVI1/192/13 Rady Gminy Dabrowa z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie cmentarza
w Pradach, podj¢ta uchwate nr VIII/55/15 Rady Gminy Dabrowa z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie cmentarza w Pradach. Wyzej
wymieniona uchwala wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyne¢ta do organu nadzoru
7 lipca 2015 r. w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych
organ nadzoru, pismem z 29 lipca 2015 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, Wojewoda Opolski zawiadomil Przewodniczacego Rady Gminy Dabrowa
0 wszczgciu z urzedu postgpowania nadzorczego wraz z zapewnieniem organom Gminy Dabrowa mozliwosci
czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionego
W Wyzej wymienionym pismie zarzutu w terminie do 30 lipca 2015 1.

Wszczgcie postgpowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. 2 2015 1. poz. 199 ze zm.) w zwiazku z art. 3 i 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzglgdem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315), polegajacego na braku
wprowadzenia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazkowych ustalen dla strefy
sanitarnej cmentarza.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, oraz § 7 pkt 91 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. poz. 164
nr 1587) poprzez wprowadzenie w czgsci graficznej planu ponizszych oznaczen informacyjnych dla ustalen
planu dotyczacych przeznaczenia danych terenéw okreslonych w czgsci tekstowej planu tj.:

- .,tereny przestrzeni pieszej: aleja, plac”, ktore odnoszg si¢ do ustalen § 25 ust. 2, ust. 3 pkt 3, 4 1 9 uchwaty,

- tereny zieleni niskiej, Sredniowysokiej i wysokiej”, ktoére odnoszg si¢ do ustalen w § 24 ust. 2 i ust 3 pkt 6
i 7 uchwaty, § 25 ust. 2, ust. 3 pkt 5, 6 i 7 uchwaly, oraz § 26 ust. 2 uchwaty,
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- oznaczenie ,,A” - ,,plac Reprezentacyjny: dom przedpogrzebowy lub kostnica, kolumbarium”, ktére odnosi
si¢ do ustalen w § 27 ust. 2, 3 pkt 1, 3, 4, 51 6 uchwaty,

- oznaczenie ,,B” - ,,plac kompozycyjny: figura, kolumbarium, krzyz”, ktoére odnosi si¢ do ustalen w § 25 ust. 2, 3
pkt 4 uchwaty,

- oznaczenie ,,C” - ,,Plac gospodarczy, ktére odnosi si¢ do ustalen w § 25 ust. 2, 3 pkt 9 uchwaty,

3. Art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, poprzez, przekraczajace wiladztwo planistyczne gminy szczegdtowe
przeznaczenie terenu pod konkretny cel przy okresleniu przeznaczenia uzupetniajacego w: § 24 ust. 2 uchwaty
pod ,krzyz”, § 25 ust. 2 uchwaty pod ,.figure, kolumbarium, krzyz’, w § 27 ust. 2 uchwaly pod ,teren
usytuowania domu przedpogrzebowego lub Kostnicy, kolumbarium i krzyza”.

4. Art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, poprzez okreslenie w § 27 ust. 2 uchwaly przeznaczenia uzupehiajacego
sprzecznego z przeznaczeniem podstawowym oraz zawezenie tak okre§lonego uzupetniajacego przeznaczenia
jedynie do czgsci terenu objetego przeznaczeniem podstawowym.

5. Art. 15 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy, polegajacego na braku okreslenia terminu tymczasowego
zagospodarowania w § 21 ust. 1 i 2 uchwaty.

W wymaganym terminie Przewodniczacy Rady Gminy Dabrowa nie przedstawil wyjasnien w sprawie
ww. uchybien Wojewoda Opolski stwierdzit zatem, co nastepuje.

Rada Gminy Dabrowa podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pomimo braku okre$lenia w czeSci tekstowej miejscowego planu ustalen dotyczacych strefy sanitarnej dla
cmentarza naruszajac przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Jednocze$nie na rysunku planu miejscowego
okreSlono obszar strefy sanitarnej cmentarza, zdefiniowanej W legendzie jako (cyt.) , oznaczenie
informacyjne”. Natomiast w czesci tekstowej uchwaly w § 3 ust. 2 ustalono, iz (cyt.) ,, pozostate oznaczenia
rysunku planu miejscowego, niewymienione w ust. 1 nie stanowiq obowigzujgcych ustalen planu miejscowego,
petnig one funkcje informacyjng”. Art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p ustala, iz (cyt.) ,, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy”. Nalezy bowiem uwzglednic¢ art. 3 i 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.), ktére okres$laja, iz (cyt.) ,,cmentarze
zaktada sie i rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego(...)
Cmentarze powinny znajdowac sie na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. (...)”, oraz
§ 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie okres$lenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315) ustala,
ze (cyt.) ,,odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuty zywnosci,
zaktadow zywienia zbiorowego bqdz zakladow przechowujgcych artykuly zZywnosci oraz studzien, zrodet
i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosié, co najmniej 150 m;
odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci
od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podlgczone”.
Przytoczone przepisy wskazuja w sposéb jednoznaczny, iz dla budowy lub przebudowy cmentarza
obowigzkowo sporzadza si¢ plan miejscowy zawierajgcy ograniczenia dotyczace przeznaczenia terenu
spowodowane lokalizacjg cmentarza, w tym strefe¢ sanitarng. Stanowisko to potwierdza wyrok NSA
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1624/11) stwierdzajacy, iz (cyt.) Wyznaczonym
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego terenem szczegélnym sq tereny cmentarzy
ze wzgledu na sformutowane w przepisach prawa szczegolne uwarunkowania, jakie powinny spetniaé tereny
przeznaczone pod cmentarz. A zatem opisane regulacje powinny znalezé odzwierciedlenie w tresci miejscowego
planu zagospodarowania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz gdyby miejscowy plan nie wprowadzat strefy
ochronnej o tresci okreslonej w powolanym rozporzgdzeniu, to realizacja cmentarza mogtaby by¢ niemozliwa.
Bowiem miedzy uchwaleniem planu miejscowego, a rozpoczeciem budowy cmentarza wiasciciele sgsiednich
nieruchomosci mogliby wybudowa¢ obiekty budowlane i tym samym pozbawié gmineg mozliwosci budowy
cmentarza. Z tych wzgledow wprowadzenie stref ochronnych dla terenu zakwalifikowanego w planie pod
cmentarz jest uzasadnione i miesci sie w tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 up.zp.(..) W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego konieczne jest wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktora wigze sig
z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie
z uwagi na projektowany cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej
rozporzqdzeniem wykonawczym, to realizacja cmentarza moglaby okazaé si¢ niemozliwa, gdyz miedzy
uchwaleniem planu miejscowego a rozpoczeciem budowy cmentarza wiasciciele sgsiednich nieruchomosci
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mogliby wybudowaé obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢ budowe planowanego cmentarza. Z tej juz
chociazby przyczyny wprowadzenie stref ochronnych dla terenu zakwalifikowanego w planie miejscowym pod
cmentarz jest niezbedne. Ponadto za koniecznosciq wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglgd

”»

na potrzebe ochrony prawa wiasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.”.

Organ nadzoru réwnocze$nie wskazuje na fakt, iz strefa sanitarna cmentarza zdefiniowana w legendzie
na zalaczniku graficznym jako oznaczenie informacyjne, zostala wyznaczona na rysunku planu po za granicami
opracowania, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 u.p.z.p. Stanowisko takie zajat NSA w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1623/11) definiujac, iz (cyt.) ,,Racje ma bowiem Sqd pierwszej
instancji, ze powolane wyzej przepisy zobowigzywaty Rade Miejskq w W. do uchwalenia planu miejscowego,
obejmujgcego rowniez strefe sanitarng cmentarza. Stanowiska tego nie moze zmienic¢ przedstawiona w skardze
kasacyjnej argumentacja, ze w najblizszym otoczeniu planowanego cmentarza nie jest zlokalizowana zZadna
zabudowa. Z punktu widzenia planowanego cmentarza istotna jest okolicznos¢, w jakiej odleglosci
od planowanego cmentarza istnieje zakaz zabudowy czy tez ograniczenie w zabudowie terenow lezgcych
w poblizu cmentarza. W dalszej czesci poruszajac kwesti¢ przeznaczenia terenu pod cmentarz NSA podkresla,
iz (cyt.) ,,Ustawa o cmentarzach nie daje podstaw do nieuwzgledniania szerokosci pasow izolujgcych teren
cmentarny od innych terenow. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie musi obejmowac terenu
catej gminy. Plan miejscowy moze obejmowac tylko czes¢ gminy, np. przeznaczong na cmentarz, ale wowczas
plan ten musi obejmowac takze zwigzang z nim strefe sanitarng”.

Ponadto stwierdzono, ze cze$¢ graficzna przedmiotowej uchwaty zawiera oznaczenia informacyjne, odnoszace si¢
do zapisow w tekscie planu, ktore stanowia obowigzujace ustalenia planu. Zastosowano nastgpujace oznaczenia
informacyjne, odnoszace si¢ do ustalen planu:

1., Tereny przestrzeni pieszej: aleja, plac”, ktore odnosza si¢ do nastgpujacych ustalen:
- § 25 ust. 2 (cyt.) ,, przeznaczenie uzupetniajgce: aleja piesza”,

- § 25 ust. 3 pkt 3 (cyt.) ,,ustala sie zatozenie alei kompozycyjnej prostopadtej do drogi pieszo-jezdnej
z placem oznaczonej symbolem KDW”, pkt 4 (cyt.) , ustala si¢ plac kompozycyjny polgczony z alejg
pieszq”, pkt 9 (cyt.) ,,ustala si¢ realizacje placu gospodarczego z wjazdem od publicznej drogi klasy
dojazdowej oznaczonej symbolem KDD, izolowanego pasami zieleni od pot grzebalnych”.

2. Tereny zieleni niskiej, Sredniowysokiej i wysokiej, ktore odnosza si¢ do nastepujacych ustalen:
- § 24 ust. 2 (cyt.) przeznaczenie uzupetniajgce: aleja piesza, krzyz, zielen”,

- § 24 ust. 3 pkt 6 (cyt.) ,,nalezy dokonaé¢ nasadzenia ozdobnej zieleni wysokiej lub sredniowysokiej,
w postaci szpaleru o szerokosci okolo 3,0 m wzdtuz drogi pieszo—jezdnej z placem, oznaczonej symbolem
KDW, oraz zieleni izolacyjnej od strony autostrady”, pkt 7 (cyt.) ,,nalezy dokonaé¢ w obszarze terenu
cmentarza nasadzenia zieleni niskiej i Sredniowysokiej jako zieleni ozdobnej”,

- § 25 ust. 2 (cyt.) ,, przeznaczenie uzupetniajgce: aleja piesza”,

- § 25 ust. 3 pkt 5 (cyt.) ,,nalezy dokonaé nasadzenia ozdobnej zieleni wysokiej lub sredniowysokiej,
w postaci szpaleru o szerokosci okoto 3,0 m wzdluz drogi pieszo — jezdnej z placem, oznaczonej symbolem
KDW oraz zieleni izolacyjnej od strony autostrady”, pkt 6 (cyt.) ,,nalezy dokonywaé w obszarze terenu
cmentarza nasadzenia zieleni niskiej i Sredniowysokiej jako zieleni ozdobnej”, pkt 7 (cyt.) , ustala sie
nasadzenia zieleni niskiej, sredniowysokiej lub pngczy wzdtuz ogrodzenia z betonowych prefabrykatow”,

- § 26 ust. 2 (cyt.) ,, przeznaczenie uzupetniajqce: zielen”.

3. Oznaczenie ,,A” - ,pplac Reprezentacyjny: dom przedpogrzebowy lub kostnica, kolumbarium”, ktore
odnosi si¢ do nastepujacych ustalen:

- § 27 ust. 2, (cyt.) ,, przeznaczenie uzupetniajqce na placu: teren usytuowania domu przedpogrzebowego lub
kostnicy, kolumbarium i krzyza”,

- § 27 ust. 3 pkt 1 (cyt.) ,, ustala sie realizacje drogi pieszo — jezdnej z placem oznaczonej symbolem KDW,
stanowigcej o$ kompozycyjng cmentarza”, pkt 3 (cyt.) powierzchnia placu nie wigksza niz: 300,0 m*”,
pkt 4 (cyt) , nakazuje sie realizacje na placu domu przedpogrzebowego Ilub kostnicy”, pkt 5
(cyt) ,,dopuszcza sie realizacje na placu kolumbarium i krzyza”, pkt 6 (Cyt.) , ustala sie zasady
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu placu, stanowigcego czes¢ terenu oznaczonego
symbolem KDW:
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1) ustala si¢ powierzchnig zabudowy do 20% powierzchni placu;
2) Ustala sig¢ udzial powierzchni biologicznie czynnej, na co najmniej 5% powierzchni placu;
3) ustala si¢ intensywnosé zabudowy terenu placu: maksymalna 0,20 — minimalna 0,10;

4) wWysokos¢ budynkéw domu przedpogrzebowego lub kostnicy nie moze przekraczaé 1 kondygnacji i wysokosci:
dla dachu spadzistego 6,0 m, dla dachu ptaskiego 5,0 m;

5) ustala sie dach spadzisty o symetrycznym nachyleniu potaci 20°~30° dwu- [ub czterospadowy, dopuszcza sie
dach plaski;

6) wystroj domu przedpogrzebowego lub kostnicy winien harmonizowaé z otoczeniem i posiadac walory
architektoniczne, odpowiadajgce charakterowi miejsca i przeznaczenia budynkow;

7) ustala si¢ przy realizacji budynkéw wyszczegdlnionych pod \it. f, uzycie materiatow budowlanych, w tym
naturalnych jak kamien lub cegla, pozwalajgcych na uzyskanie stonowanej kolorystyki budynkow, z przewagg
barw zlamanych.

4. Oznaczenie ,,B” - ,, plac kompozycyjny: figura, kolumbarium, krzyz”, ktore odnosi si¢ do nastepujacych ustalen:

- § 25 ust. 2 (cyt.) ,, przeznaczenie uzupetniajqce: aleja piesza, plac kompozycyjny, figura, kolumbarium,
krzyz, plac gospodarczy, zielen,

- § 25 ust. 3 pkt 4 (cyt.) ,,ustala si¢ plac kompozycyjny polgczony z alejq pieszqg”.
5. Oznaczenie ,,C” - ,, Plac gospodarczy”, ktére odnosi si¢ do nastepujacych ustalen:

- § 25 ust. 2 (cyt.) ,, przeznaczenie uzupetniajqce: aleja piesza, plac kompozycyjny, figura, kolumbarium,
krzyz, plac gospodarczy, zielen”,

- § 25 ust. 3 pkt 9 (cyt.) ,,ustala sie realizacje placu gospodarczego z wjazdem od publicznej drogi klasy
dojazdowej oznaczonej symbolem KDD, izolowanego pasami zieleni od pot grzebalnych”.

Przytoczone ustalenia przedmiotowej uchwaly poprzez wprowadzenie w cze$ci graficznej oznaczen
informacyjnych w stosunku do ustalen planu dotyczacych przeznaczenia danych terenéw okreslonych w czgsci
tekstowej naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, zgodnie, z ktérym (cyt.) ,,w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania”, oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 7 pkt 9 tj. (cyt.) ,,projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢ w razie potrzeby oznaczenia elementow informacyjnych, niebedgcych
ustaleniami projektu planu miejscowego”, oraz § 8 ust. 2 tj. (cyt.) ,, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo [ oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”.

Stanowisko takie potwierdzit NSA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt IT OSK 1854/08) wskazujac,
iz (cyt): ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowic¢ o tym w sposob "czytelny i budzgcy
Jjak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzqc watpliwosci zasadniczej natury, co do
przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze Sstanowic¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa,
powielajgc wqtpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga
do niekonczqcych sig sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o "zwykie" watpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie
terenu. Jezeli tak to tym bardziej przedmiotowy plan nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym i to w calosci ze wzgledu
na to, ze jak zasadnie podnosi si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ww. wady planu dotyczg przewazajgcej
powierzchni planu, stanowigcej integralng catos¢ planistyczng”. Biorac powyzsze, oznaczenia informacyjne
znajdujace si¢ na zalgczniku graficznym nie mogg zawiera¢ ustalenia w tresci planu. Przedmiotowa uchwala
jednakze wprowadza ustalenia dla oznaczen informacyjnych, w ten sposob ustala zasady zagospodarowania terenu,
co jest sprzeczne z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Przedmiotowa uchwata zawiera zapisy ustalajgce szczegdtowe przeznaczenie terenu pod konkretny cel przy
okresleniu przeznaczenia uzupehiajacego w nizej wymienionych paragrafach:

1. § 24 ust. 2 uchwaly pod ,.krzyz".
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2. § 25 ust. 2 uchwaly pod ,.figure, kolumbarium, krzyz”.
3. § 27 ust. 2 uchwaty pod ,,teren usytuowania domu przedpogrzebowego lub kostnicy, kolumbarium i krzyza”.

Wymienione powyzej zapisy stanowig naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, polegajace na przekroczenie
wladztwa planistycznego gminy. Art. 15 ust. 2 pkt 1 mowi, iz (cyt.) ,,w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. Zatem nalezy uznac, iz w planie miejscowym wyznacza si¢ przeznaczenie terenu,
ktory stanowi potencjalny obszar przewidziany pod dang dziatalno§¢. Natomiast w omawianej uchwale
dokonano ustalenia dla przeznaczenia uzupelniajacego pod rozmieszczenie elementdw matej architektury
takich jak ,krzyz”, ,figura”, ,kolumbarium”, oraz przeznaczenie w cze$ci obszaru pod budynek tj. ,,dom
przedpogrzebowy lub kostnicy”. Zatem z ww. przytoczonych zapisow przedmiotowej uchwaty mozna uznac,
iz teren jest przeznaczony pod obiekt matej architektury lub budynek, co jest sprzeczne z wyktadnig art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p. Nalezy, bowiem zaznaczy¢, iz mozliwe jest okre§lanie w planie miejscowym zasad i warunkoéw
sytuowania obiektow matej architektury, o ktérym mowi art. 15 ust. 3 pkt 9 tj. w planie miejscowym okresla sie
w zaleznoSci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzqdzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane. Zatem Wojewoda Opolski stwierdza, iz dokonano bitgdnych ustalen dla
przeznaczenia uzupehiajacego terendéw w omawianej uchwale, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod
sytuowanie obiektow malej architektury, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w osobnym paragrafie,
ustalajacym zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.
Stanowisko NSA w Warszawie z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 84/08) definiuje, iz (cyt.) ,,szczegotowe
przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze wskazaniem sposobu
wykorzystania istniejgcych budynkow, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, przekracza tzw. wladztwo
planistyczne gminy, albowiem przeznacza teren pod konkretny cel (...). Zapisy planu w tym zakresie winny
okreslac jedynie przeznaczenie terenu (...)..

Zapisy przedmiotowej uchwaly ujete w § 27 ust. 2 tekstu planu zawieraja ustalenie odnoszace si¢ do przeznaczenia
uzupehiajgcego terenu przeznaczonego na teren drogi — pieszo — jezdnej z placem i wyposazeniem technicznym,
(cyt) ,, przeznaczenie uzupetniajgce na palcu: teren usytuowania domu przedpogrzebowego lub kostnicy, kolumbarium
i krzyza”. Przytoczony zapis stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, poprzez okreslenie w § 27 ust. 2 uchwaly
przeznaczenia uzupehiajacego sprzecznego z przeznaczeniem podstawowym oraz zawezenie tak okreSlonego
uzupelniajgcego przeznaczenia jedynie do czgscei terenu objgtego przeznaczeniem podstawowym. Ww. problematyka byta
przedmiotem obszernego orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Stanowisko NSA w Warszawie z dnia 26 czerwca
2014 r. (sygn. akt 11 OSK 197/13) stanowi, iz (cyt.) ,, Powolywany przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie wprowadza Zadnych ograniczen, co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu,
niemniej jednak nakazuje okreslic linie rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania”. Stanowisko NSA z dnia 17 listopada 2010 1. (sygn. akt I OKS 1864/10) wskazuje, iz (cyt.) ,, sposob,
w jaki Rada Gminy (...) w zaskarzonej uchwale okreslita linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu oraz
roznych zasadach zagospodarowania, narusza zadaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego orzekajgcego w niniejszej
sprawie przepisy u.p.z.p, a w szczegolnosci przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. W istocie, bowiem zaskarzona uchwata
przewidwje zamiast linii rozgraniczajgcych, obszar gruntu w pewnych sytuacjach o niemalze dowolnej szerokosci, ktory
nalezaloby nazwac ,,pasem rozgraniczajgcym”. Takie okreslenie jednego z podstawowych elementow m.p.zp jest
sprzeczne z trescig wskazanego powyzej przepisu art. 15 ust. 2 pkt w.p.z.p. Moze takze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej
mimo uchwalenia m.p.z.p zapisy uchwaty sprawiajq, ze przeznaczenie, zagospodarowanie i warunki zabudowy terenu
w istocie pozostajq niedookreslone”. Natomiast stanowisko WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r. (sygn. 11 SA/Kr
407/08) stanowi, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami ustawowymi stanowig
podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach procesow stosowania prawa, a tym
samym w konsekwencji do ingerencji z sfer¢ prawng osob bedacych adresatami dziatan administracji, powinny by¢
redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Zapisy przedmiotowej uchwaty zawarte w § 21 ust. 1 i 2 odnosza si¢ do ustalenia zasad tymczasowego
zagospodarowania terenu bez okreslenia jego terminu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy,
tj. brak okre$lenia terminu tymczasowego zagospodarowania. Zapisy § 21 ust. 1 i 2 uchwaty stanowiag, iz (cyt.)
Do czasu realizacji ustalen planu miejscowego, tereny przewidziane do zabudowy i zagospodarowania mogg
by¢ uzytkowane bez zmian w sposob dotychczasowy, pod warunkiem ich udostepnienia dla m.in. wykonania
badan geotechnicznych gruntu, dojazdow lub uzbrojenia w zakresie urzqdzen sieciowych, wynikajgcych
z ustalen planu miejscowego.(...) Na terenach wyznaczonych w planie miejscowym do zabudowy dopuszcza sig
realizacje budynkow o innym przeznaczeniu, niz ustala to plan miejscowy, wylgcznie jako obiektow
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tymczasowych w rozumieniu w okreslonym przepisie odrebnym”. Wojewoda Opolski wskazuje, iz powyzsze
postanowienia sg sprzeczne z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem nie okresla konkretnej daty badz okresu czasu,
z uplywem ktoérych postanowienia o tymczasowym zagospodarowaniu terenéw przestana obowigzywac.
Potwierdza to wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 24 stycznia 2012 r. sygn. akt
Il SA/Wr 786/11 (cyt.): ,, Okreslajgc sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
i uzytkowania terenow organ stanowigcy winien scisle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia
bedq obowigzywac ™.

Wojewoda podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujacego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢
standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze (cyt.) naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzqdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Biorac pod uwage ww. niezgodno$¢ z prawem uchwaty nr VIII/55/15 Rady Gminy Dabrowa z dnia 2 lipca 2015 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie cmentarza
w Pradach, trzeba uzna¢, iz wadliwo$¢ ww. zapisow, tym brak wprowadzenia do uchwaly obowiazkowych ustalen
dla strefy sanitarnej cmentarza, wprowadzenie w czesci graficznej planu oznaczen informacyjnych w stosunku
do ustalen planu dotyczacych przeznaczenia danych trenow okreslonych w czesci tekstowej planu, szczegotowe
przeznaczenie terenu pod konkretny cel przy okre$leniu przeznaczenia uzupeliajgcego, przeznaczenia
uzupelniajacego sprzecznego z przeznaczeniem podstawowym oraz zawezenie tak okreslonego uzupetniajacego
przeznaczenia jedynie do czgsci terenu objetego przeznaczeniem podstawowym a takze brak okreSlenia terminu
tymczasowego zagospodarowania terenu, skutkuje stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.), niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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