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WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XI11/79/2015 Rady Gminy Muréw z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Zagwizdzie w czesci tekstowej dotyczacej ustalen:

- § 3 ust. 1 pkt 10,
-§ 3 ust. 1 pkt 12,
-§ 3 ust. 1 pkt 13,
-§ 10 ust. 3,
- § 12 ust. 2,
-§ 12 ust. 3.
UZASADNIENIE

Na sesji 29 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Muréw, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, podjeta uchwate nr XI1/79/2015 Rady Gminy Muréw z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zagwizdzie. Wyzej wymieniona
uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyngta do organu nadzoru 5 listopada 2015 r.
w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru,
pismem z 27 pazdziernika 2015 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
zawiadomil Przewodniczagca Rady Gminy Muréow 0 wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego wraz
z zapewnieniem organom Gminy Muréw mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, poprzez
sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pisSmie zarzutdow W terminie
do 30 listopada 2015 r. Wszczecie postepowania hadzorczego nastapito z powodu naruszenia ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez naruszenie:

1. Art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 ze zm.) poprzez zamieszczenie stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalany plan
miejscowy nie narusza ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Murow.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, tj. brak okre$lenia maksymalnej wysokosci zabudowy, poprzez
okreslenie w uchwale w § 3 pkt 10 oraz § 10 ust. 2 pkt 5 lit a jedynie maksymalnej wysokosci budynkow,
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3. § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100 poz. 908) przez zdefiniowanie w § 3 pkt 12 pojecia roboty budowlane,
mimo Ze termin powyzszej definicji zostal przewidziany w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994 r. (j. t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) oraz przez zdefiniowanie w § 3 pkt 13 pojecia inwestycje
celu publicznego, mimo iz termin powyzszej definicji zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Art. 15 ust. 2 ww. ustawy poprzez wprowadzenie w § 10 ust. 3 uchwaly nakazu likwidacji istniejacych
obiektéw budowlanych na okre§lonym w tym planie terenie.

5. Art. 15 ust. 2 pkt. 8 poprzez sformulowanie sprzecznych zapiséw dotyczacych zasad i warunkow
scalania 1 podzialu nieruchomosci w § 12. Zgodnie z trescig § 12 ust. 1 1 2 na terenie objetym niniejszg zmiana
planu miejscowego nie ustala si¢ zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, natomiast w § 12 ust. 3
dopuszcza si¢ scalanie 1 podziat nieruchomos$ci pod warunkiem zachowania dostepu do drogi publiczne;.

6. Art. 15 ust. 2 pkt 8 poprzez sformutowanie w § 12 uchwaly odnosnie zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci odrgbnych zapisow dotyczacych scalania oraz odrgbnie dla podziatu podczas gdy
scalenie 1 podziat nieruchomosci stanowi jedna instytucje prawa.

7. Art. 16 ust. 1 u.p.z.p., poprzez brak klauzuli wlasciwego organu potwierdzajacego pochodzenie mapy
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wykorzystanej do sporzadzenia projektu rysunku planu.

Przewodniczaca Rady Gminy Murdéw przedstawil wyjasnienia na zarzut naruszenia 20 ust. 1 ustawy
W wyznaczonym terminie twierdzac (cyt.): ,,ustawa nie zawiera rozwiqzania odnosnie prawnej formy,
w ktorej powinno nastqpi¢ stwierdzenie, ze projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. W dotychczasowej praktyce Rady Gminy, uchwaty
podejmowane byly ze stwierdzeniem o zgodnosci planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego umieszczonym bezposrednio w ich tresci. Nie budzito to zastrzezen
organu nadzorczego, dlatego tez zapis ten traktowany byt jako poprawny.”.

Przewodniczacy Rady Gminy Muréw odnoszac si¢ do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzil, iz przedmiotowa uchwata (cyt.): ,,W rozumieniu organu
wysokoS¢ zabudowy na obszarze niniejszej zmiany planu dotyczy wysokosci tylko budynkow istniejgcych
i potencjalnych zlokalizowanych w granicach zmiany planu. Na terenie zmiany planu nie dopuszcza sig
innego rodzaju zabudowy. Teren zmiany planu znajduje si¢ w catosci w strefie ochrony konserwatorskiej
LA Wszelkie prace budowlane wymagajq uzgodnienia z wtasciwym organem, co wynika z zapisow Ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014r., poz. 1446 ze zm.).”.

Odpowiedz w stosunku do zarzutu naruszenia § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) przez
zdefiniowanie pojecia roboty budowlane oraz inwestycje celu publicznego wyjasnia, iz (cyt.): ,,1. W definicji
inwestycji celu publicznego okreslono jedynie przepisy, w ktorych wskazane sq cele zaliczane do tego typu
inwestycji. Nie jest to bezpoSrednia ingerencja w definicje okreslong przepisami Ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), a jedynie
doprecyzowanie zapisow, majgce na celu uproszczenie interpretacji zmiany planu.

2. Definicje robot budowlanych przywotano w celu uproszczenia odczytu zapisow planistycznych.”.

Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do zapisow w § 10 ust. 3 uchwaly do nakazu likwidacji istniejacych
obiektow budowlanych na okreslonym w tym planie terenie, stwierdzil, iz (cyt.): ,,w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ zasady ksztaltowania fadu przestrzennego. Teren objety zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pofozony jest w strefie scistej ochrony konserwatorskiej
chronigcej ruralistyczny uklad wsi, w ktdorym ogramicza sie lokalizowanie nadziemnych sieci infrastruktury
technicznej. W ramach inwentaryzacji urbanistycznej stwierdzono, ze obiekt infrastruktury technicznej jest
nieuzytkowany, a wiec nie spelnia swojej funkcji. W mniemaniu organu obiekt ten jest obiektem
dysharmonizujgcym krajobraz kulturowy, a wiec sprzecznym z zatoZeniem cytowanej ustawy.

Ponadto art. 61 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)
wskazuje, Ze wiasciciel obiektu jest zobowigzany utrzymywaé go w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym. Obiekt jest w zlym stanie technicznym, co stwarza zagrozenie m.in. dla bezpieczenstwa
konstrukcji, ochrony ludnosci, ochrony obiektow wpisanych do rejestru zabytkow oraz obiektow objetych
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ochrong konserwatorskq wymaganych zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy Prawo budowlane, stqd zapis
o likwidacji nieczynnej stacji transformatorowej. ”.

Wyjasnienia w sprawie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy wskazuja, iz (cyt.): ,,Ustalono ze wzgledu na
przyjete we wezesniejszym planie miejscowym wsi Zagwizdzie zapisy, iz ze wzgledu na to, zZe teren jest objety
strefq ochrony konserwatorskiej nie wyznacza sie obszarow wymagajgcych scalania i podziatu
nieruchomosci w rozumieniu art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
natomiast zapis w ustepie 3 przekracza wiladztwo planistyczne z uwagi na przywotanie przepisow z Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.). Zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci stanowiq jednq instytucje prawng, w uchwale nr XII/79/2015
Rady Gminy Murow otrzymaly indywidualne zapisy, co narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy

’

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. .

Przewodniczacy Rady Gminy Muréw odnoszac si¢ do naruszenia art. 16 ust. 1 wyjasnit, iz rysunek planu zostat
sporzadzony na mapie zasadnicze] pozyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w formie cyfrowej, zakupionej w dniu 27 lutego 2015 r.

Wojewoda Opolski wyjasnia zatem, co nastepuje.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Powyzsza ustawa nie zawiera rozwigzania
odnos$nie prawnej formy, w ktorej powinno nastapi¢ stwierdzenie, ze projekt planu nie narusza ustalen studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Odpowiedzia Przewodniczacego Rady
Gminy w stosunku do podniesionego zarzutu byto stwierdzenie, iz (cyt.) ,, W dotychczasowej praktyce Rady
Gminy, uchwaty podejmowane byly ze stwierdzeniem o zgodnosci planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego umieszczonym bezposrednio w ich tresci. Nie budzilo to zastrzezen organu
nadzorczego, dlatego tez zapis ten traktowany byl jako poprawny.”. Organ nadzoru przyjmuje tlumaczenia
Przewodniczacego Rady Gminy, jednakze wskazuje, iz stwierdzenie nienaruszalnosci studium jest
rozstrzygnieciem rady gminy, zatem powinno zosta¢ podejmowane w formie odrebnej uchwaty poprzedzajacej
podjecie uchwaly w sprawie planu miejscowego lub w czgsci wstepnej uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Zamieszczenie stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalony plan nie narusza ustalen studium jest
nieistotnym naruszeniem prawa, aczkolwiek nalezalo podja¢ odrebna uchwatg o nienaruszeniu ustalen studium
przed uchwaleniem miejscowego planu lub zapis ten umiesci¢ w czesci wstepne;.

Odnoszac si¢ do braku okreslenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy, poprzez okreslenie w uchwale w § 3 pkt 10
oraz § 10 ust. 2 pkt 5 lit a jedynie maksymalnej wysokosci budynkow, Wojewoda Opolski wskazuje, iz powyzsze
postanowienia sg sprzeczne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Potwierdza to wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 26 czerwca 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 505/13 (cyt.): ,, Pojecie maksymalnej
wysokosci zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczqce wysokosci szeregu obiektow stanowigcych
zabudowe, w tym takze budynkow. Okreslenie wskaznika, jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy jest jednym
z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie maksymalnej wysokosci
zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorq inwestorzy nie majq prawa realizowac
obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze z juz uksztaftowanej wysokosci istniejgcych
obiektow i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia nowych zatozen
ksztattowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pojecie "maksymalnej wysokosci zabudowy" obejmuje wszelkie obiekty, jest
zatem z jednej strony pojeciem szerszym od pojecia budynku, a z drugiej strony zawiera w sobie takze pojecie
wysoKosci budynku. Istnienie takiego ogolnego wskaznika wysokosci zabudowy obowiqzujgcego dla wszystkich
obiektow jest celowe z punktu widzenia zapewnienia fadu przestrzennego. Pozostawienie istotnej kategorii
obiektow budowlanych w postaci budynkow (lub pewnego ich rodzaju) poza tym wskaznikiem, z powodu
istnienia definicji wysokosci budynku w przepisach rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych
prowadzitoby do braku konsekwencji i uniemozliwialo organowi planistycznemu osiggniecie zamierzonego
tadu urbanistycznego i architektonicznego.”

Zdefiniowanie w przedmiotowej uchwale: w § 3 ust. 1 pkt 12 pojecia roboty budowlane stanowi powtdrzenie
aktu wyzszego rzedu, tj. ustawy Prawo budowlane zakresie objgtym jej przepisami art. 3 ust. 1 pkt 7 oraz
w § 3 ust. 1 pkt 13 pojecia inwestycje celu publicznego stanowi powtorzenie aktu wyzszego rzedu, tj. ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zakresie obj¢tym jej przepisami art. 2 pkt 5. Przewodniczacy
Rady Gminy wyjasnia, iz powtoérzone definicje ustawy miato na celu doprecyzowanie oraz uproszczenie odczytu
zapisow planistycznych. Zdaniem Wojewody Opolskiego ustalenia miejscowego planu, ktore sg faktycznym
powtdrzeniem zapisu aktu wyzszego rzedu stanowig naruszenie zasad sporzadzania planow miejscowych.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. (I SA/Wr
475/13) (cyt.): ,, Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzgdu terytorialnego stanowiony jest
na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzgdzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza
Jjakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjgtkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych,
a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego  musi zawiera¢  sformufowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie
dozwolone jest ustalanie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow wiadczej ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujqcych dang dziedzine (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wykiadni rozszerzajqcej przepisy
kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii”.

Stanowisko Wojewody znajduje réwniez poparcie w wyroku WSA w Opolu z dnia 18 grudnia 2007 r. (Il SA/Op
492/07) (cyt.): ,, Naruszenie granic upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa miejscowego uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci tej czesci zaskarzonej uchwaty. Podkreslic nalezy, iz przepisy gminne nie mogq regulowaé
materii nalezqcych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogq pozostawac z nimi w sprzecznosci (por. Wyrok NSA
z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt SA./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA. 385/99).
Rada gminy obowigzana jest przestrzegac zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materie uregulowang ustawq. Z uwagi na fakt, iz uchwata rady gminy, bedgca zrodiem powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa miejscowego, musi
respektowac¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien
ustawowych (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie
z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX 53377).

W § 10 ust. 3 uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Zagwizdzie wprowadzono nakaz likwidacji nieczynnej stacji transformatorowej. Wojewoda Opolski informuje,
iz zaden z punktéw ust. 2 jak i ust. 3 art. 15 tej ustawy nie stanowi podstawy do umieszczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego nakazu likwidacji obiektéw budowlanych. Kwestia rozbiorki jest zagadnieniem
z zakresu prawa budowlanego, a nie planowania przestrzennego. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 200 r. sygn.. akt. Il OSK 489/10 (cyt.): ,,Niedopuszczalnym jest
zawarcie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu wWyburzenia istniejgcych budynkow. (...)
O tym czy budynek ma zosta¢ rozebrany decydowaé moze wylgcznie jego wiasciciel budynku lub organy
administracji w okreslonych prawem sytuacjach. Natomiast, gdy budynek zostanie juz rozebrany, dysponent
nieruchomosci powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia, na podstawie zapisow zawartych w planie, w jaki sposob moze
zagospodarowac teren pozostaly po rozebranym budynku. Na podstawie przepisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wiasciciel budynku powinien miec¢ tez mozliwos¢ ustalenia, jakie wymogi musi
spetni¢, by mozliwe byto rozbudowanie, przebudowanie lub nadbudowanie nalezgcego do niego budynku. Przepisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mogq natomiast zmuszaé wlasciciela budynku
do wykonania tego rodzaju czynnosci.”.

Scalanie i podziat nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 i ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu, to scalanie i podzial uregulowany w art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(j.t. Dz. U. z 2015 1. poz. 1774 ze zm.). Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ m.in. okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek. Ponadto zgodnie
z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym
od 21 pazdziernika 2010 r., w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalne powierzchnie
dziatek. Z tego ostatnio powotanego przepisu wynika¢ by moglo, ze w odniesieniu do dziatek, ktore powstajg poza
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trybem scalania i podziatu, o ktérym mowa w art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, mozna okresla¢
jedynie ich minimalng powierzchnig, ale nie szeroko$¢ frontow.

Podkreslenia wymaga, ze gmina ma obowigzek okreslenia w planie miejscowym szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem (art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy) w przypadku, gdy
z okoliczno$ci faktycznych i prawnych dotyczacych danego terenu wynika konieczno$¢ ustalenia takich
szczegotowych zasad. Podobny podglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada
2010 r., I OSK 1370/10. W doktrynie podkresla si¢ bowiem, ze plan miejscowy zawiera obligatoryjne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, je$li w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Jezeli natomiast stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje
podstaw do zamieszczenia w planie ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 - brak takich ustalen w planie nie
moze stanowi¢ o jego niezgodnos$ci z prawem (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2009, s. 155) — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. I OSK 1566/11.

Podkreslenia wymaga konieczno$¢ odréznienia instytucji scalania i podziatu nieruchomosci od instytucji
podziatu nieruchomosci, mimo ze niewatpliwie celem ich obu jest doprowadzenie do powstania takich
nieruchomosci, ktore beda mogly by¢ samodzielnie i racjonalnie zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem
wynikajacym z planu miejscowego. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 19 grudnia 2011 r. Il SA/Kr 1475/11 (cyt.): ,, Istotg scalania i podziatu jest stworzenie korzystniejszych warunkow
zagospodarowania i wykorzystania terenow. Wskazana instytucja prawna ma doprowadzic¢ zarowno do mozliwosci
realizacji zapisow planu jak i powstania najbardziej optymalnej struktury obszarowej, ktora pozwoli
na wykorzystanie terenow wedtug ich przeznaczenia okreslonego w planie. Scalanie i podzial nieruchomosci
przeprowadzany jest dla osiggniecia celu, jakim jest stworzenie takiego stanu przestrzenno-powierzchniowego
nieruchomosci, ktory umozliwi najbardziej racjonale ich zagospodarowanie wedlug przeznaczenia okreslonego
w planie miejscowym (zob.: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tufodziecki, M. Wolanin: Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2009). Procedura scalania i podziatu gruntow polega najpierw
na zniesieniu granic dotychczasowych nieruchomosci (scaleniu), w wyniku czego dochodzi do polgczenia
nieruchomosci w jeden obszar, a nastgpnie na opracowaniu geodezyjnego projektu podziatu tego obszaru na nowe
dziatki gruntowe, ktore mogq by¢ wykorzystane i zagospodarowane stosownie do postanowien planu. Czynnosci te
dotyczq tego samego terenu, ktory byl objety scaleniem. Scalenie i podzial prowadzi do zmian w sferze
wlasnosciowej przede wszystkim w zakresie terytorialnych granic wykonywania tego prawa. Podzial nieruchomosci
nie jest natomiast poprzedzony wczesniejszym scaleniem. Podzial geodezyjny nieruchomosci odbywa sig¢
w granicach nieruchomosci (w rozumieniu art. 46 k.c. lub art. 4 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami)
i zmierza do wydzielenia w obrebie tej nieruchomosci dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych i powierzchni
dziatek tworzqcych nieruchomos¢. Podziat geodezyjny (sam w sobie, bez podziatu prawnego) nie powoduje zmian
w sferze wlasnosciowej.”.

W przedmiotowym planie miejscowym Rada Gminy nie ustala zasad scalania i podziaty, dlatego w ocenie
Wojewody Opolskiego mogla odstapi¢ od okreslenia zasad scalania i podziatu, jednakze zapisy w § 12 rozdzielity
zapisy stanowigce jedng instytucje prawna.

Odnosnie natomiast braku przedstawienia klauzuli wiasciwego organu potwierdzajacego pochodzenie mapy
wykorzystanej do sporzadzenia projektu rysunku planu z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia gminy. Jednakze Wojewoda podkresla, iz stosowne potwierdzenie
pochodzenia materialow uzytych do sporzadzenia rysunku planu zgodne z § 21 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, winno by¢ odpowiednio wykazane w dokumentacji prac planistycznych.

Wojewoda podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujagcego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, w tym powtorzenie definicji roboty budowlane i inwestycje celu publicznego,
wprowadzenia nakazu likwidacji obiektow budowlanych, sprzeczne zapisy dotyczace zasad i warunkow
scalania i podziatu, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy.

Biorgc pod uwage ww. niezgodno$¢ z prawem uchwaty nr XII/79/2015 Rady Gminy Muréw z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Zagwizdzie, Wojewoda uznaje, iz wadliwo$¢ czesci zapisow dotyczacych:
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- § 3 ust. 1 pkt 12 uchwaly, (cyt.): ,,roboty budowlane — nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajqce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego”,

- § 3ust. 1 pkt 13 uchwaty, (cyt.): ,,inwestycjach celu publicznego — nalezy przez to rozumie¢ cele publiczne
wymienione w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”,

- § 10 ust. 3 uchwaly, (cyt.): ,,Ustala sie likwidacje nieczynnej stacji transformatorowej oznaczonej
Na rysunku zmiany planu.”,

- § 12 ust. 2 uchwaty, (cyt.): ,, W zakresie zasad i warunkow podziatu nieruchomosci:
1) minimalna szerokos¢ frontu dla nowo wydzielonej dziatki budowlanej — nie ustala sig;
2) minimalna powierzchnia dla nowo wydzielonej dziatki budowlanej — nie ustala si¢”

- § 12 ust. 3 uchwaly, (cyt.): ,,Dopuszcza si¢ scalanie i podzial nieruchomosci pod warunkiem
zachowania dostepu do drogi publicznej”

skutkuje stwierdzenie niewaznosci uchwaty w wyzej wymienionym zakresie. Tut. organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewaznoS$ci czgsci uchwaty
nr XII/79/2015 Rady Gminy Muréw z dnia 29 pazdziernika 2015 r. okreSlonej przedmiotowym
rozstrzygnieciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze uchwaly.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. zamieszczenie w podstawie prawnej twierdzenia, iz plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, wysokosci zabudowy oraz braku potwierdzenia pochodzenia mapy
z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania,
ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie
ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewazno$ci uchwaty w tym
zakresie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.), niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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