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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.111.4131.34.2015.AP
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 czerwca 2015r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594
ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr VI111/36/15 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 27 kwietnia 2015 r.
w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat z tytutu zajecia pasa drogowego w czesci obejmujace;:

-§ 4 ust. 1 pkt 3
-§ 4 ust. 2
- slowa: ,,z zastrzezeniem pkt 3” w § 4 ust. 1 pkt 2
— z powodu istotnego naruszenia prawa.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Ozimku na sesji w dniu 27 kwietnia 2015 r. podjeta uchwate nr VIII/36/15 w ktorej
okreslita wysokos¢ stawek optat za zajecia pasa drogowego. Przedmiotowa uchwata narusza prawo w sposob
istotny.

Podstawe prawng podjetego aktu stanowi przepis art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 460), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysokos¢ stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki optat, o ktérych mowa
w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 5 nie moze przekroczy¢ 200 zt (ust. 8). W mysl art. 40 ust. 9 ustawy ustalajac przedmiotowe
stawki uwzglednia sig:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Przywotany przepis art. 40 ust. 9 zezwala na zrdznicowanie wysokos$ci ustalanych przez organ stanowiacy
gminy stawek oplat za zajecie pasa drogowego wylacznie ze wzgledu na okolicznos$ci i przestanki
enumeratywnie w nim wskazane. Wylacza on zatem stosowanie innych czynnikéw ksztattujacych wysokosé
stawek tych oplat.

Tymczasem Rada Miejska w Ozimku okreslajac stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w nim reklamy zroéznicowata ich wysoko$¢ w zaleznosci od tresci reklamy tj. od kryterium
nieprzewidzianego w ustawie. W mysl przyjetej przez Rade¢ regulacji stawki wynoszg (§ 4 ust. 1 pkt 3 oraz § 4
ust. 2 uchwaty):
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- za reklamy o powierzchni nieprzekraczajacej 0,25 m? umieszczonej na obiekcie, w ktdrym prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza, zawierajacej wylacznie informacje o prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej w tym obiekcie — 0,50 zt;

- za reklamy zawierajace informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie, w szczegdlnoSci w postaci
planéw, map tablic lub plansz itp. — 0,20 zi;

- za reklamy $wietlne i pod$wietlane stawke optaty okreslong w ust. 1 pkt 2 i 3 lit. a podwyzsza si¢ o 100%.

Ustalenie odrebnej stawki oplat za reklame w zaleznosci od jej tre§ci stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz
wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 9 ustawy. Przepis ten odwoluje si¢ jedynie do
rodzaju urzadzenia lub rodzaju zajecia. Z tresci tego przepisu nie wynika mozliwos$¢ réoznicowania wysokos$ci
stawek optat za reklame przy zastosowaniu kryterium podmiotowego (w zaleznosci kto ja umieszcza np.
organy samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcy) czy tez przedmiotowego, odnoszacego si¢ do jej tresci
(informacja o samorzadzie, informacja o dzialalnosci gospodarczej). W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.
(sygn. akt II GSK 1633/12) Naczelny Sad Administracyjny wyraznie stwierdzit, ze: ,,przy ustalaniu stawek
oplat za zajecie pasa drogowego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego mozna jedynie
uwzglednié rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przyjete przez Rade
Miejska w Ozimku kryteria naliczania optat za reklamy naruszaja réwniez konstytucyjng zasade rownosci
wobec prawa poprzez faworyzowanie okreslonych podmiotow. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa
wobec prawa rowni 1 wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dn. 2 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 465/04 i wyrok WSA w Warszawie z dn. 6 lutego 2008 r.
sygn. akt VI SA/Wa 1824/07).

W zwigzku z uniewaznieniem § 4 ust. 1 pkt 3 konieczne jest rowniez stwierdzenie niewaznosSci stow:
,»Z zastrzezeniem pkt 37w § 4 ust. 1 pkt 2 kwestionowanej uchwaty z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ tego zapisu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Barbara Bieluszewska
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