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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.52.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr XX1I1/323/2016 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 1 lipca
2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw przemystowych
wsi Goswinowice 1 Glebinow wraz z terenami przyleglymi w czes$ci tekstowej dotyczacej:

- § 6 ust. 5 pkt 10 lit. b w sformutowaniu ,,rozwigzania odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
z wykorzystaniem istniejgcego systemu melioracji prowadzi¢ w uzgodnieniu zarzqdcq urzqdzen melioracyjnych”
w zakresie zapisow ,,prowadzi¢ w uzgodnieniu 7 zarzgdcq urzqdzen melioracyjnych”

- § 6 ust. 5 pkt 15 lit. ¢ w sformutowaniu ,,0bsfuga komunikacyjna terenu oznaczonego symbolem 6MN,U,
zlokalizowanego w sgsiedztwie drogi IKDGP moze si¢ odbywac na warunkach okreslonych przez zarzgdce
drogi” w zakresie zapisow ,,okreslonych przez zarzgdce drogi’.

UZASADNIENIE

Na sesji 1 lipca 2016 r. Rada Miejska w Nysie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z uchwala Rady Miejskiej w Nysie nr LI1/754/14 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow przemystowych wsi
Goswinowice 1 Glebindéw wraz z terenami przyleglymi, zmieniona uchwatg nr VIII/91/15 Rady Miejskiej
w Nysie z dnia 28 maja 2015 r., oraz stwierdzajac, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, przyjetego uchwatg nr L/750/14 Rady Miejskiej
w Nysie z dnia 29 wrze$nia 2014 r., zmienionego uchwatg nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
22 grudnia 2015 r. podjeta uchwate nr XXI1/323/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw przemystowych wsi Goswinowice 1 Glgbinow wraz z terenami przyleglymi. Wyzej
wymieniona uchwata wraz z zatacznikami wplyngta do organu nadzoru 11 lipca 2016 r., natomiast
dokumentacja prac planistycznych wplyneta 14 lipca 2016 r., w celu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 1 sierpnia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 1. poz. 23
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Nysie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164 poz. 1587) poprzez sformutowania w § 6 ust. 5 pkt 10 lit. b (cyt.) ,,w uzgodnieniu z zarzgdcg
urzgdzen melioracyjnych” oraz w § 6 ust. 5 pkt 15 lit. e (cyt.) ,,na warunkach okreslonych przez zarzgdce
drogi”;
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2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zapisach § 13 pkt 2
lit. ¢ tiret czwarty, § 17 pkt 3 lit. c tiret trzeci, poprzez okreslaja maksymalng intensywno$¢ zabudowy jako
Jjak w stanie istniejgcym,

3) § 9 ust. 3 1 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak odpowiedniego oznaczenia barwnego
dla terenu o symbolu 3MW;

4) art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zamieszczenia
w uzasadnieniu do uchwaly zapisow odnoszgcych si¢ do sposobu realizacji wymogow wynikajacych
z art. 1 ust. 2-4 oraz wplywu uchwalonego planu miejscowego na finanse publiczne, w tym na budzet gminy.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Nysa mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postgpowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie
Zarzutow.

Dnia 5 sierpnia 2016 r. do tutejszego urzedu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Nysie (pismo z 4 sierpnia 2016 r., nr AU.6721.2.2014), z ktérych wynika, iz zarzucone przez organ nadzoru
naruszenie art. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4
pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez sformutowania w § 6 ust. 5 pkt 10
lit. b (cyt.) ,,w uzgodnieniu z zarzqdcq urzqdzen melioracyjnych” oraz w § 6 ust. 5 pkt 15 lit. e (cyt.)
»ha warunkach okreslonych przez zarzgdce drogi”, Przewodniczacy Rady Miejskiej tlumaczy (cyt.):
wSformutowanie ,,na warunkach okreslonych przez zarzqdce drogi” jest skutkiem warunku uzgodnienia
zawartego w postanowieniu zarzqdcy drogi, tj. GDDKiA w Opolu w sprawie uzgodnienia projektu planu
(dokumenty w aktach sprawy). Nalezy zauwazyc¢, ze procedura uzgadniania planu z zarzgdcg drogi byla
przedmiotem zazalenia i ostatecznie organowi gminy i zarzqdcy drogi udato si¢ uzyska¢ konsensus czego
wynikiem jest m.in. ustalenie planu o kwestionowanej tresci. W szczegolnosci ustalenie takie jest pozgdane
z uwagi na polozenie terenu oznaczonego symbolem 6MN,U w sgsiedztwie drogi krajowej na koncowym
odcinku obecnie realizowanej obwodnicy miasta Nysy, gdzie nastgpiq zmiany w zakresie rozwigzan
przestrzennych drogi jak i organizacji ruchu. Nalezy zauwazy¢, zZe ustalenie takie podobnie jak sformutowanie
., W uzgodnieniu z zarzgdcg urzqdzen melioracyjnych” nie wplywa na naruszenie uprawnien lub obowigzkow
uczestnikow procesu inwestycyjnego, gdyz jest zgodne z przepisami prawa. Jednoczesnie nie jest to powtorzenie
przepisow zawartych w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.)
oraz w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, ze zm.). Organ nie dostrzega
tutaj naruszenia rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)
oraz w szczegolnosci wymagan okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W przepisach tych, w tym w zakresie dotyczqcym uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym wymagan gospodarowania wodami oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia mieszczg
si¢ kwestionowane sformulowania, a ponadto nie sq sprzeczne, jak wspomniano wyzej z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Organ stoi na stanowisku, ze wyzej wymienione rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie jest jedynym aktem regulujgcym proces planowania przestrzennego. Akt ten okresla jedynie
wymagany zakres projektu mpzp., w tym standardy zapiséw planu, co nie oznacza, iz w planie nie mogq si¢
znalez¢ inne zapisy, o ile sq zgodne z ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz innymi
przepisami prawa, regulujgcymi szeroko rozumiang gospodarke przestrzenng.” .

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,
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¢) wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznos$ci
uzyskania zgdod, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie
poza kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien
regulowa¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego
wyraznego upowaznienia ustawowego, tym bardziej, ze kwestie te uregulowane sg w aktach prawnych
wyzszego rzedu (np. ustawy o drogach publicznych — art. 29 ust. 3 pkt 2). Dodatkowo nalezy podkreslic,
iz uchwala rady gminy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace,
zakazujace, zezwalajace itd.), z ktérych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacje
obywateli na danym terenie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. Akt 11 SA/Wr 309/13).

Ponadto bez znaczenia jest fakt, ze zapisy takie zostaly podj¢te na skutek uzgodnienia z zarzadca drog
GDDKIiA w Opolu. Uzgodnienia o sprzecznej z prawem tresci mozna bowiem kwestionowaé w toku instancji
(art. 106 § 5 kpa w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy). Co wiecej, tres¢ planu miejscowego uzgodniona z zarzadca
drogi moze by¢ poddana kontroli z punktu widzenia legalnosci przez organ nadzoru i sad administracyjny
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt 11 SA/Wr 16/13).

W ocenie Wojewody Opolskiego takie uregulowania stanowig istotne naruszenie zasad sporzgdzania
miejscowego planu, gdyz wykraczaja poza przyznang gminie kompetencje do okreslenia zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
okreslajag maksymalng intensywnos$¢ zabudowy jako jak w stanie istniejgcym, Przewodniczacy Rady Miejskiej
wyjasnia, iz (cyt.): ,,dotyczy ono terenow, na ktorych zakazuje si¢ rozbudowy i nadbudowy istniejgcych
budynkow oraz lokalizacji nowej zabudowy, z wylqczeniem obiektow i urzqdzen stuzgcych ochronie akustycznej
terenu. Oznaczenie intensywnosci w formie liczbowej wymagatoby dokonania szczegélowych pomiaréw
powierzchni catkowitej zabudowy budynkow (tgcznie z kondygnacjg podziemng) i tym samym wejscia na teren
nieruchomosci, do czego organ wykonawczy gminy nie posiada uprawnien ustawowych. Nalezy zaznaczyc,
ze dane w ewidencji gruntow i budynkow takze nie zawierajq catkowitej powierzchni zabudowy. W przypadku
oszacowania powierzchni bez szczegotowych pomiarow blgd bytby na tyle duzy, iz nie pozwolitby osiggngc celu
takiej regulacji, tj. nie zwigkszania intensywnosci zabudowy, ktéra zwigzana jest z powierzchniq catkowitg
zabudowy, a na terenie zakazuje si¢ zabudowy oraz tym samym zwigkszania intensywnosci zabudowy”.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okres$la si¢ m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowsa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
W § 13 pkt 2 lit. c tiret czwarty, § 17 pkt 3 lit. c tiret trzeci uchwaty Rady Miejskiej w Nysie, dotyczacych
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej — ustug bytowych oznaczonego symbolem
IMN,U oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem 3MW, zastosowano
sformulowanie dla wskaznika intensywnos$ci zabudowy (cyt.) ,,jak w stanie istniejgcym”. Powyzsze okreslenia
nie odpowiadaja wymogom okre$lenia wielkosci powierzchni zabudowy w zakresie parametrow zabudowy.
Potwierdza to wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 11 czerwca 2013 r. sygn.
II SA/Wr 277/13 (cyt.): ,,Okreslenie stosunku powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki lub terenu
powinno by¢ dokonane w sposob precyzyjny, podobnie jak okreslenia dotyczqce gabarytow zabudowy i dachu
(np. liczbg, utamkiem, procentem)”. W tym przypadku oraz biorgc pod uwage wyjasnienia Przewodniczacego
Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania.
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Brak oznaczenia barwnego dla terenu o symbolu 3MW na zataczniku graficznym, organ gminy wyjasnia,
iz nastapit blad techniczny podczas edycji do dziennika urzedowego w formacie PDF. Dodatkowo
w wyjasnieniach przesyta wydruk formatki nr 27, na ktorej widnieje teren o symbolu 3MW oznaczony kolorem
ciemnobrgzowym, tak jak pozostate tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej odnosnie braku oznaczenia
barwnego dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu 3MW wynikajacego z btedu techniczny.

Odno$nie naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak zamieszczenia w uzasadnieniu do uchwaly zapiséw odnoszacych si¢ do sposobu realizacji wymogow
wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 oraz wptywu uchwalonego planu miejscowego na finanse publiczne, w tym na
budzet gminy, Przewodniczacy wyjasnia (cyt.): ,,Uzasadnienie do projektu uchwaly, ktorego zakres zostat
doprecyzowany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest dokumentem o nowej tresci,
ktorej zakres wprawdzie zostatl ustalony w ustawie, niemniej stopien jego szczegolowosci zalezy od specyfiki
planu oraz rozwigzan w nim zawartych. W szczegolnosci obszar planu utrzymuje dotychczasowe
zagospodarowanie terenow, w wigkszosci zgodnie z nieobowiqzujgcym obecnie planem zagospodarowania
przestrzennego, ktory utracit waznos¢ 31 grudnia 2003 r. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze plan bedzie
mial wplyw na budzet gminy jedynie po stronie dochodow wynikajgcych z optaty planistycznej oraz podatkow,
ktore roztozq si¢ na lata. Warunkiem naliczenia optat planistycznych jest zbycie nieruchomosci w ciggu 5 lat,
a podatki uzaleznione sq od faktycznego zabudowania terenow objetych planem. Gmina bedzie obcigzona
wydatkami zwigzanymi z realizacjq ustalen planu, tj. uzbrojeniem na terenie drogi 9KDW. Radni uchwalajgc
plan po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem uznali, zZe jest ono wystarczajgce i zrozumiale w czesci dotyczgcej
skutkow finansowych dla budzetu gminy. Gdyby tak nie byto zapewne uzasadnienie zostatoby uzupetnione oraz
uszczegotowione. Sposob spetnienia pozostatych wymagan wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4 ustawy, wynika
z samej zawartosci planu, a szczegotowe wyjasnianie przyjetych rozwigzan w sytuacji, gdy jak wspomniano
wyzej plan zasadniczo nie wyznacza nowych terenow pod zabudowe, a je utrzymuje, jest zdaniem organu
bezprzedmiotowe i nie wnosi do tegoz uzasadnienia nowych istotnych wartosci. Nalezy podkreslic,
iz uzasadnienie nie jest zalgcznikiem do aktow prawa, a dokumentem pomocniczym pozwalajgcym na oceng
i zasadnos¢ przyjetych rozwiqzan planistycznych. W przypadku planu utrzymujgcego istniejgce zagospodarowanie,
jak w tym przypadku, uzasadnienie ogolne wydaje sig¢ wystarczajgce i bylo zrozumiate dla organu
uchwatodawczego. Takze poza nielicznymi uwagami wyjasnionymi w rozstrzygnieciu uwag, przyjete rozwiqgzania

’

w projekcie planu byly zrozumiate dla 0sob fizycznych i prawnych, ktorych dotyczyly ustalenia planu.”.

Zgodnie ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 18 listopada 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1777) oraz braku przepisow przejsciowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowag i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem wraz z uzasadnieniem, ktore zawiera
w szczegolnosci:

1. Sposob realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4.

2. Zgodnosci z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2.

3. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Do organu nadzoru wyptyneta uchwata wraz z zalacznikami i uzasadnieniem. W uzasadnieniu zawarto
informacje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego spetnia wymagania, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 - 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore zostaly jedynie wymienione,
natomiast nie zostaly one uzasadnione w jaki sposob niniejszy plan spelnia poszczegdlne wymagania.
Ww. zapisy nie spelniajg wymogu art. 15 ust. 1 pkt 1, gdyz nie uzasadniono sposobu realizacji wymogow
wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a jedynie wymieniono
elementy art. 1 ust. 2-4 ustawy. Ustawodawca uszczegétowil uzasadnienie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec czego, zdaniem organu nadzoru, nalezato opisa¢ poszczegdlne
elementy wymienione w art. 1 ust. 2-4 ustawy, jak rowniez wykaza¢ konkretne warto$ci wptywajgce na finanse
publiczne, w tym budzet gminy, zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 3.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ gminy nie byt zwolniony z zawarcia
informacji odno$nie wplywu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na finanse publiczne, gdyz
wynika to wprost z przepisow art. 15 ust. 1 pkt 3, jak i opisania w uzasadnieniu poszczegdlnych elementow
wynikajacych z art. 1 ust. 2-4, na ktore wptywa niniejszy plan miejscowy.
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Wojewoda Opolski ogranicza sie jedynie do wskazania, iz zostat naruszony art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 z dnia
27 marca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przediozonej uchwaly wraz z zalacznikami stwierdza, iz sprzeczne zapisy
dotyczace zasad i warunkow scalania i1 podziatu, regulacje dotyczace podziatu nieruchomosci oraz
nieprecyzyjne zapisy, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego ktore w konsekwencji
skutkowa¢ muszg stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w czgsci tekstowej dotyczace;:

- § 6 ust. 5 pkt 10 lit. b w sformutowaniu ,,rozwigzania odprowadzania wod opadowych i roztopowych
z wykorzystaniem istniejgcego systemu melioracji prowadzi¢ w uzgodnieniu zarzqdcq urzqdzen melioracyjnych”
w zakresie zapisOw ,,prowadzi¢ w uzgodnieniu z zarzgdcq urzgdzen melioracyjnych”,

- § 6 ust. 5 pkt 15 lit. e w sformutowaniu ,,obstuga komunikacyjna terenu oznaczonego symbolem 6MN,U,
zlokalizowanego w sgsiedztwie drogi 1IKDGP moze si¢ odbywac na warunkach okreslonych przez zarzgdce
drogi” w zakresie zapisow ,,okreslonych przez zarzgdce drogi’.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. brak zamieszczenia w uzasadnieniu wplywu miejscowego
planu zagospodarowania na finanse publiczne, w tym na budzet oraz braku opisania poszczegdlnych
elementow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4, okre$lenia maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy jako
jak w stanie istniejgcym Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana
z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu
uchybieniom w przyszto$ci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie niewaznos$ci w czgsci uchwaty nr XX11/323/2016 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 1 lipca 2016 r.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wpltywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda



		2016-08-12T11:59:02+0000
	Polska
	Paweł Jóźków
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




