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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.54.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 446)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 .
poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ w calosci uchwaly nr X1X/163/2016 Rady Gminy Pokdj z dnia
7 lipca 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Poko;.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 7 lipca 2016 r. Rada Gminy Pokoj, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z uchwatg nr XXXVII1/282/2010 Rady Gminy Poko6j z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pokoj oraz
uchwatg nr V/49/2015 Rady Gminy Pokoj z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Gminy
Pokoj nr XXXVII1/282/2010 z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pokoj, oraz po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Pokoj dla wsi
Pokdj” zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Pokoj nr XV111/153/2012 Rady Gminy Pokd;j z dnia 26 listopada
2012 r., podjeta uchwate nr XIX/163/2016 Rady Gminy Pokéj z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pokoj. Wyzej wymieniona uchwata wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu nadzoru w dniu 14 lipca 2016 r.
w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru, pismem z 1 sierpnia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego
Rady Gminy Pokéj 0 wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego wraz z zapewnieniem organom Gminy
Pokdéj mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych
przedstawionych w wyzej wymienionym pismie zarzutow w terminie do 8 sierpnia2016 r.

Wszczecie postegpowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastgpujacych przepisow:

1) § 8 pkt 1i 2 oraz § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r.
nr 164 poz. 1587), poprzez:

- brak mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 1 z trescig miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
E-3UMN, do ktérego nie odniesiono si¢ W tresci uchwaty oraz c-2KDR — w tresci zastosowano
oznaczenia C-2KDR,

- brak przejrzystego zastosowania oznaczen graficznych na rysunku planu w odniesieniu do obszarow
oznaczonych symbolami: E-1US, E-2US, w sposob rozbiezny z o0znaczeniem kolorystycznym
zastosowanym w legendzie,
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- brak oznaczenia w legendzie obszaru (cyt.): ,,planowany zespof przyrodniczo-krajobrazowy ,, Lesne
stawy - obejmuje czes¢ obszaru planu miejscowego”,

- brak oznaczenia literowego dla terenu znajdujacego si¢ pomigdzy terenami o symbolach: B-4ZL, B-1IMN,
B-7UM oraz dla terenu pomigdzy terenami o symbolach: B-3R, B-7KDW,B-6KDW, B-2ZL i B-3ZL,

- wyznaczenie dwdch obszarow 0 symbolu A-4KDR;

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 w z zwiazku z art. 4 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak ustalenia obligatoryjnych elementow jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw oznaczonych symbolem KK jako tereny zamknigte;

3) art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie w § 51 ust. 2
pkt 19 (cyt): ,ustala si¢ likwidacje betonowego kregu tanecznego oraz innych elementow
dysharmonijnych”. Kwestia rozbiorki obiektow jest zagadnieniem z zakresu prawa budowlanego, a nie
planowania przestrzennego.

W pismie nr OR.11.0002.19.2016 z 8 sierpnia 2016 r. (data wptywu 8 sierpnia 2016 r.) Przewodniczacy Rady
Gminy Pokoj zgadza si¢ z organem nadzoru, iz doszto do naruszenia ww. przepisow oraz poinformowat,
ze projekt zmiany planu zostanie poprawiony z uwzglednieniem powyzszych uwag.

Wojewoda Opolski wyjasnia zatem, co nastepuje.

Przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy Pokéj pod katem zapisow z art. 28 ust. 1 ustawy wykazata, ze organ stanowigcy Gminy Pokoj
uchwalajgc niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszyt istotnie zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak zapewnienia mozliwo$ci powigzania rysunku planu
miejscowego z tekstem planu w odniesieniu do obszaru oznaczonego na rysunku symbolem E-3UMN,
do ktorych nie odniesiono si¢ W tresci uchwaty oraz c-2KDR — w tresci zastosowano oznaczenia C-2KDR,
co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaty. Zgodnie z § 8 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, (cyt.): na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i 0znaczenia umozliwiajgce jednoznacznie powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego, powyzszy wymog nhie zostal spetniony, brak jest mozliwosci powigzania zatgcznika
graficznego z treScig przedmiotowego planu miejscowego. Ponadto brak oznaczenia literowego dla terenu
znajdujacego si¢ pomiedzy terenami o symbolach: B-4ZL, B-1MN, B-7UM oraz dla terenu pomiedzy terenami
0 symbolach: B-3R, B-7KDW,B-6KDW, B-2ZL i B-3ZL, naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu w zwigzku z § 9 pkt 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
poprzez brak mozliwosci ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania ww. terenow Powyzsze stanowi
istotnie zasady sporzadzania planu miejscowego.

Wyznaczenie dwoch terendéw drog transportu rolnego o symbolu A-4KDR na zatgczniku naruszajg § 9 pkt 1
i 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., jednakze nie stanowi to istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu, gdyz dla ww. obszaréw obowigzuja jednakowe zasady
zagospodarowania ternu.

Odnosnie zastosowania dla obszaréw oznaczonych symbolami E-1US, E-2US rozbieznego Kkolorystycznie
oznaczenia niz zastosowanym w legendzie, Wojewoda Opolski stwierdza, iz nie doszlo do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu. Powyzszy zarzut braku mozliwosci jednoznacznego powigzania
oznaczenia barwnego z legendg dotyczy terenu sportu i rekreacji dla ktérego w legendzie zastosowano szrafe
czerwono - ciemnozielona, natomiast na rysunku widnieje szrafa czerwono - jasnozielona. Ponadto zgodnie
z legenda tereny wyznaczone szrafa czerwono - ciemnozielong réwniez okresla tereny zabudowy ushugowe;j
i tereny zieleni rekreacyjnej. Rozbiezno$¢ oznaczen barwnych moze powodowac btedne zinterpretowanie
obszaru, co w konsekwencji btedne odczytanie zapisow planu.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Poko6j w wyznaczono tereny zamknigte linii
kolejowej nr 301 relacji Opole — Namystow oznaczone symbolem KK, dla ktorego nalezato okresli¢
obligatoryjne elementy jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania. Zgodnie z decyzja
Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr 3 z dnia 24 marca 2014 r. (Dz. Urz. MIiR z 27 marca 2014 r., poz. 25)
ww. obszar, stanowi teren zamkniety, zastrzezony ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa. Majac
na uwadze, iz teren ten zostat wyznaczony terenem zamknigtym na podstawie decyzji ministra wlasciwego do
spraw transportu (zgodnie z dziatami administracji publicznej minister infrastruktury Kkieruje dziatem
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administracji transport) zgodnie z treScig art. 4 ust. 4 u.p.z.p. nie znajduje do niego zastosowania organicznie
okreslone w ust. 3 tegoz artykutu. Wylacznie spod zastosowania normy art. 4 ust. 3 u.p.z.p terenow
zamknigtych ustalonych przez ministra wtasciwego do spraw transportu oznacza, iz dla tych terenéw znajduje
zastosowanie art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przedstawionej
uchwale ograniczono si¢ jedynie do okreslenia granic tego terenu oraz odestania do przepiséw odrgbnych, gdyz
ww. obszar nie podlegajg ustaleniom planu miejscowego.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r., (sygn. akt
IV SA/Po 37/15) ,,Wylqczenie spod zastosowania normy art. 4 ust. 3 u.p.z.p. terenow zamknigtych ustalanych przez
ministra wlasciwego do spraw transportu oznacza, ze do tych terenéw zastosowanie znajduje art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
i obowigzkiem lokalnego prawodawcy jest okreslenie elementow planu W zaleznosci od potrzeb i warunkow
faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto zestawienie obligatoryjnych
elementow jakie powinien zawieraé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w tym m.in. zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziafki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.”.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn.. akt
Il SA/OIl 1315/14) wyjasnia, iz (cyt.): ,.Sporzqdzenie planu dla terenow zamknietych kKolejowych w swietle
art. 14 ust. 6 u.p.z.p. jest dopuszczalne. (...) w odniesieniu do terenu zamknietego W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego mozna byto ustali¢ jedynie granice tego terenu oraz granice jego strefy
ochronnej (z ustaleniem ograniczerr W zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw, w tym zakazem zabudowy)
lub sporzqdzié plan z uwzglednieniem ustalen wymaganych w art. 15 ust. 2 powolanej ustawy. Wprowadzenie
bowiem jakichkolwiek ustalern sugeruje, ze dla terenu zamknietego obowiqzuje plan. Powyzsze postanowienia
sq istotne dla dalszego etapu przygotowania inwestycji. W przypadku bowiem sporzgdzenia planu dla terenu
zamknietego, nie wydaje sie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.”

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda Opolski uwaza, ze brak ustalen dla terenéw kolejowych stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

W § 51 ust. 2 pkt 19 przedmiotowej uchwaty wprowadzono nakaz likwidacji betonowego kregu tanecznego
oraz innych elementéw dysharmonijnych. Wojewoda Opolski informuje, iz zaden z punktéw ust. 2 jak i ust. 3
art. 15 tej ustawy nie stanowi podstawy do umieszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego nakazu
likwidacji obiektow budowlanych. Kwestia rozbiorki obiektow jest zagadnieniem z zakresu prawa
budowlanego, a nie planowania przestrzennego. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 200 r. sygn.. akt. Il OSK 489/10 (cyt.): ,,Niedopuszczalnym
jest zawarcie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu wyburzenia istniejgcych
budynkow. (...) O tym czy budynek ma zostaé rozebrany decydowaé moze wylgceznie jego wiasciciel budynku
lub organy administracji w okreslonych prawem sytuacjach. Natomiast, gdy budynek zostanie juz rozebrany,
dysponent nieruchomosci powinien mie¢ mozliwos¢é ustalenia, na podstawie zapiséow zawartych w planie, w jaki
sposob moze zagospodarowaé teren pozostaly po rozebranym budynku.

Na podstawie przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wlasciciel budynku powinien
mie¢ tez mozliwosé ustalenia, jakie wymogi musi spefni¢, by mozliwe byto rozbudowanie, przebudowanie lub
nadbudowanie nalezgcego do niego budynku. Przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie mogqg natomiast zmuszac wiasciciela budynku do wykonania tego rodzaju czynnosci.”

Wojewoda Opolski stwierdza, iz nie mozna wyznacza¢ obiektow do likwidacji, gdyz normuje to prawo
budowlane. Organ nadzoru uwaza, iz wyznaczenie obiektow do likwidacji stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Wojewoda Opolski podkre$la, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.) ,.istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wfasciwosci organéow W tym
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci™.
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Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatgcznikami stwierdza, iz brak mozliwosci
powigzania tresci uchwaty z zatacznikiem, brak oznaczenia literowego, nakaz likwidacji, brak ustalen dla
terenu kolejowego stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji
skutkowac¢ muszg stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. zastosowania rozbieznego kolorystycznie oznaczenia niz
zastosowanym w legendzie, a takze wyznaczenie dwoch obszarow 0 symbolu A-4KDR, Wojewoda ogranicza
si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Biorac pod uwagg ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr X1X/163/2016 Rady Gminy Pokdj z dnia 7 lipca
2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pokoj, orzeczono jak
na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maitgorzata Katuza-Swoboda
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